SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 21/2014-96

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany LasSakovej, Milana Lalika,
Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o navrhu predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
o sulade ustanoventi ¢l. 154d ods. 1 az 3 astavného zakona €. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni
a dopliiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, s ¢&l. 1
ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, &l. 144 ods. 1 a &l. 145 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a o sulade
ustanoveni § 5 ods. 7 v casti slov ,,sudca alebo* zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
§ 74da, § 74db a § 74dc zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, § 31 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Studnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, § 1 ods. 2, § 69a ods. 2 v Casti slov ,,0 sudcovi alebo*, § 70 ods. 1 pism. d)
v Casti slov ,,0 sudcovi a“ a § 84b zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1

ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢€l. 145 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto



rozhodol:

1. Ustanovenia &l. 147 ods. 1 poslednej vety a &l. 154d ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej
republiky v zneni ustavného zakona ¢. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopina Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, nie su v sulade

s Gl 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie ¢l. 141a ods. 9 v Casti slov ,,plniaceho ulohy ochrany utajovanych
skuto¢nosti Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zakona &. 161/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, nie je vsulades ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustanovenia § 5 ods. 7 a § 28b ods. 1 v cCasti slov ,,a udeli pisomny suhlas

s overenim predpokladov sudcovskej spdsobilosti Narodnym bezpe&nostnym tradom,*

pre
pripad, ze sa stane kandidatom na sudcu‘ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 74da, § 74db
a § 74dc zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov, § 27ga, § 27h ods. 1 druhej vety a § 31 zakona €. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, § 1 ods. 2, § 34 ods. 1 pism. g), § 69a, § 69b, § 70 ods. 1 pism. d),
§ 75 ods. 1 pism. e), § 76 ods. 1 pism. e) a § 84b zdkona ¢€. 215/2004 Z. z. o ochrane

utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisovnie st vsalades &l 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

4. Navrhu predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky vo zvySnej Ccasti

nevyhovuje.



Odovodnenie:

Navrh navrhovatel’ky, jej doplnenia a predbezné rozhodnutie

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sad*) bol 1. septembra
2014 faxom a 4. septembra 2014 poStou doruceny navrh podpredsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sudna rada*) na zacatie konania o sulade ustanoveni ,,¢l. 1.
bod 4. § 5 ods. 7 zakona o sudcoch v casti... sudca alebo...; ¢l. II. bod 7., § 74da az § 74dc
zakona o ustavnom sude; ¢l. V. bod 14., § 31 zakona o sudnej rade; ¢l. VII, bod 1, § lods. 2
zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti v zneni neskorsich predpisov,
¢l. VII, bod 4., § 69a ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti
v casti... o sudcovi alebo...; ¢l. VII, bod 5., § 70 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skutocnosti v casti... o sudcovi a...; ¢l. VII, bod 9., § 84b zdkona
C. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti zdakona ¢. 195/2014 Z. z. ktorym
sa meni a dopliia zdkon ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré
zakony *“ (d’alej aj ,,napadnuté zdkonné ustanovenia“ alebo ,,zakon ¢. 195/2014 Z. z., v Casti
tykajucej sa previerok sudcov aj ako ,,zdkon o previerkach sudcov®), s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 145 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava“)
a o pozastaveni U¢innosti napadnutych zdkonnych ustanoveni. Podanim zo 16. septembra
2014 sa k tomuto navrhu v celosti pripojila predsednicka sudnej rady (dalej len

,havrhovatel’ka®), ktord ho neskor doplnila (bod 12 a nasl.).

2. Navrhovatel’ka v podanom néavrhu namietla neustavnost preskimavania
predpokladov sudcovskej spoOsobilosti u sudcov ustanovenych do funkcie pred
1. septembrom 2014 (teda u vSetkych sucasnych sudcov vSeobecnych sudov, pozn.)
Narodnym bezpe¢nostnym tGradom (d’alej len ,NBU“). V tejto suvislosti uvadza:
. [pJodstata napadnutych pravnych uprav... spociva v tom, Ze zdkonodarca zaviedol

previerky sudcovskej sposobilosti aj u sudcov, ktori boli do ich funkcii vymenovani pred



1. septembrom 2014. Tito sudcovia maju byt prevereni na zaklade podkladov od Statneho
organu plniaceho ulohy ochrany utajovanych skutocnosti (Narodny bezpecnostny urad...)

‘

a rozhodovat o nich bude sudna rada uznesenim. *

3. K dévodom nesuladu napadnutych zdkonnych ustanoveni s oznacenymi clankami
ustavy navrhovatel’ka uviedla, ze , napadnuté ustanovenia porusuju obsah principu
materidalneho pravneho Statu tak ako je vymedzeny v konsStantnej judikature ustavného sudu,
princip delby moci, nezavislost' sudcov ako aj zdkladné pravidlo o ich vymenovani bez

casoveho obmedzenia .

4. V suvislosti s principom materidlneho pravneho Stdtu poukazala na viaceré
rozhodnutia ustavného sudu (PL. US 1/04, PL. US 38/95, PL. US 25/00, II. US 48/97,
PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 6/04, PL. US 15/98, PL. US 8/04, PL. US 52/99,
L. US 30/99), z argumentacie ktorych navrhovatel’ka zvyraznila:

., Najprisnejsie kritéria pri uplatnovani principu prdavneho Statu musia platit pre
obsah pravnych predpisov... pri kazdom legislativnom zdsahu do ustavného postavenia
sudcov je nevyhnutné dosledne respektovat zakladné principy materialneho pravneho Statu
a hodnotovi  orientaciu ustavnéeho poriadku... prikazy ustavnych noriem... vrdtane
aj vSeobecného principu prdavneho Stdtu je potrebné respektovat... bez ohladu na to, ¢i ide
o zdkon, ktorym sa urcité spolocenske vztahy upravuju po prvykrat, alebo o zdakon, ktorym
sa ment, pripadne dopliia uz predtym existujiica zdkonnd vprava urcitych spolocenskych
vztahov... Neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu... je aj princip pravnej istoty
a ochrany dovery vsetkych subjektov prdava v pravny poriadok... s uplatiiovanim principu
pravnej istoty v pravnom Stdte sa spdja poziadavka vsSeobecnosti, platnosti, trvdcnosti,
stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem... medzi ustavné principy
vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v cinnosti Statnych orgadnov... k principu
pravnej istoty patri aj ochrana legdlne nadobudnutych prav... Zakonodarca... porusuje
principy pravneho Statu aj v pripade, ak ndhle alebo neocakdvane zmeni pravne pravidla...
Princip delby moci predstavuje esencidalnu podmienku ochrany slobody a demokratického
charakteru statu. Z uvedeného dovodu sa v pravnom State zvlast prisne uplatiiuje vo vztahu

sudnej moci s mocou zakonodarnou a vykonnou. Je preto pravdou, Ze z ustavnej pravomoci



narodnej rady prijimat zakony vyplyva aj jeho oprdvnenie existujucu platnu zdakonnu
upravu menit, ale toto opravnenie nemozZe byt vyuZivané na vstupovanie do skutkovo
a pravne uzavretych stavov, pretoze taka pravna upravy vidy predstavuje nepripustnii

‘

pravu retroaktivitu. ‘

5. Navrhovatel’ka predovietkym poukézala na rozhodnutie sp. zn. PL. US 17/2008
(Specialny sud), v ktorom tUstavny sud ,,zdéraznil princip materidlneho pravneho §tatu
vo vztahu k pripustnosti zasahov vykonnej moci do postavenie, prav a opravneni sudcov
Slovenskej republiky pésobiacich na vtedy Specidlnom side . Dalej v tomto rozhodnuti tieZ
uviedol: «prdvna uprava, ktora umozZnuje Specializovanému bezpecnostnému orgdanu
vkonnej moci ucinne zasiahnut do pravneho statusu sudcu... narusuje delbu moci...
V ramci ustavnej koncepcie systému vzajomnych b¥zd a protivah jednotlivych zloZiek Statnej
moci je sice legitimne priznat vykonnej moci urcitu mieru ingerencie v ramci kreovania
a niektorych aspektov fungovania moci sudnej, pravomoci priznané vykonnej moci vSak
nemozu byt konstituované takym sposobom, aby v konecnom doésledku umoznovali prakticky
kedykolvek a ndhle ,,odvolat’ sudcu*“ alebo zasiahnut do zloZenia senatu prerokuvajuceho
konkrétnu vec. Flexibilita postupu Narodného bezpecnostného uradu podla zdkona
C. 215/2004 Z. z. a rozsah spravmej uvahy, ktoru mu tento zdkon prizndva v suvislosti
s posudzovanim a vyhodnocovanim bezpecnostného rizika, v porovnani s podstatne menej
ucinnym systéemom opravnych prostriedkov vo vztahu k rozhodnutiam tohto organu takyto
stav vytvaraju. Vykonnej moci tak zdkonodarca priznal neprimerane silné postavenie, ktoré
nie je v sulade so systémom brzd a protivah ako taZiskovym prvkom demokratickej formy
vlady. Ide o narusenie ustavného principu delby moci sposobom, ktory odporuje zasaddam
implikovanym v koncepcii demokratického statu... Zavery z tejto casti citovaného ndalezu si
pouzitelné nielen na sudcov Specializovaného (predtym Specidlneho) trestného siudu, ale
bez akychkolvek pochybnosti aj na postavenie sudcov vSeobecnych sudov vo vztahu
k napadnutej pravnej uprave v tomto konani. Navrhovatel tvrdi, Ze napadnutd pravna
uprava... dovoluje také zasahy vykonnej moci do postavenie sudcov vSeobecnych sudov,
ktoré Ustavn)ﬁ sud v citovanom ndleze PL. US 17/2008 nielen kritizoval, ale oznadil ich za

nesuladné s principom materialneho pravneho Statu a principom trojdelenia Stdatnej moci.»



6. Navrhovatel’ka k principu materiadlneho pravneho Statu uzavrela, ze zdkonodarca
napadnutou pravnou upravou ,,zasiahol do prdavneho postavenia sudcov vsSeobecnych
sudov... neocakavanym a retroaktivnym rozsirenim pravnych predpokladov na vykon
funkciu sudcu o skumanie sudcovskej sposobilosti... bez reSpektovania prdvnej istoty
a principu legdlne nadobudnutych prav, sudcovia, ktori uz boli vymenovani, splnili vsetky
ustavne a zdkonné predpoklady na ich vymenovanie a dalSie predpoklady predstavuju
zasah do ich pravnej istoty a legdlne nadobudnutych prav, vyplyvajucich z ich vymenovania
za sudcov vSeobecnych sudov... svojvolnym spoésobom, pre ktory je v danom pripade
charakteristické to, Ze prijatim napadnutych ustanoveni... sa porusili principy delby moci,
pretozZe na vykone sudnej moci sa ma podielat’ neustavnymi zasahmi aj vykonnd moc; toto
poruSenie principu delby moci je sucasne aj retroaktiviym zdsahom do postavenia

uradujucich sudcov vseobecnych sudov .

7. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze ani Gstavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z., ktorym
sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,ustavny zdkon ¢. 161/2014 Z. z.*“ alebo ,,novela ustavy 2014 a v interakcii
s ustavou oznacenou ako ,,stard ustava® aj ,,nova ustava“) nebol zmeneny ¢l. 145 ods. 1
ustavy, ,,podla ktorého su sudcovia vymenuvani bez casového obmedzenia. Novela ustavy
2014 sice doplnila ¢l. 147... ale toto doplnenie neriesi probléem zdkladnej upravy, podla
ktorej sudca ma ustavne zaruceny casovo stabilny vykon funkcie.

Moznost, ktoru poskytuje preskumanie sudcovskej sposobilosti u uradujucich sudcov
neustavné zasahuje do tohto casovo stabilného vykonu funkcie; moze k nemu dojst
v podstate neobmedzene a kedykolvek. Takato mozZnost je vSak jasnym ohrozenim
nezavislosti sudcu, ktord ako funkcny princip by bola vyrazne deformovana vplyvom

procesu, ktory by bol organizovany, riadeny a hodnoteny vykonnou mocou. “.

8. Navrhovatel’ka Ziadala vydat ndlez, ktorym by tustavny sud vyslovil nesulad

napadnutych zdkonnych ustanoveni s ozna¢enymi ¢lankami Gstavy (pozri bod 1).

9. S poukazom na €l. 125 ods. 2 ustavy navrhovatel’ka d’alej pozadovala, aby ustavny

sud uznesenim pozastavil G€innost napadnutych zakonnych ustanoveni. Tento navrh



odovodnuje tym, Ze ,,povazuje zasah vykonnej moci do nezavislosti sudcov vseobecnych
sudov, retroaktivitu napadnutej prdavnej upravy a porusenie viacerych principov tvoriacich
obsah materialneho pravneho Statu za také posobenie pravnych noriem, ktoré by mohlo
viest k vaznym a nenapravitelnym ndsledkom, ktoré by sa mohli prejavit' v ochromeni
fungovania sudnej moci. Toto ochromenie by mohlo byt v priamej spojitosti s pravnou
neistotou preverovanych sudcov, u ktorych by hrozilo vazne spochybnenie ich nezavislosti
pocas skumania ich sudcovskej sposobilosti sposobom, ktory obsahuju napadnuté

¢

ustanovenia... “.

10. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 21/2014-19 zo 17. septembra 2014 prijal
navrh navrhovatel’ky na d’alSie konanie, pozastavil u¢innost’ ustanoveni § 5 ods. 7 v cCasti
slov ,,sudca alebo* zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o sudcoch®), § 74da,
§ 74db a § 74dc zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ustavnom sude*), § 31 zdkona ¢. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o sudnej rade®), § 69a ods. 2 v casti slov ,,0 sudcovi
alebo®, § 70 ods. 1 pism. d) v Casti slov ,,0 sudcovi a*“ a § 84b zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zdkon o utajovanych skutoCnostiach®) a navrhu na
pozastavenie UCinnosti ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o utajovanych skuto¢nostiach

nevyhovel.

11. V bode 19 odévodnenia uznesenia &. k. PL. US 21/2014-19 zo 17. septembra
2014 ustavny sud zaroven zdodraznil, Ze v rdmci tohto procesného Stadia — predbezného
prerokovania navrhu — sa nemohol zadsadnym spdsobom vyjadrit’ k interakcii napadnutych
zédkonnych ustanoveni s ¢l. 154d ustavy (resp. s obsahom novely ustavy 2014), a preto

sa k tomuto problému vyjadri v rdmci meritorneho rozhodnutia.



12. Listom z 24. oktobra 2014 navrhovatel'ka argumentacne rozsirila povodny navrh
(body 1 az 8) a sucasne navrhla, aby tstavny sud ndlezom rozhodol nad ramec povodného
navrhu (body 1 a 8), ze (aj) ¢l. 154d ods. 1 az 3 novej Gstavy nie je v sulade s ¢l. 1 ods. I,

Cl. 141 ods. I, €l. 144 ods. 1 a €l. 145 ods. 1 starej Gstavy.

13. Navrhovatel’ka k principu pravneho §tatu a k podstate napadnutych zakonnych
ustanoveni v rozsirenom navrhu uviedla, ze NBU ako $pecializovany bezpeénostny organ
vykonnej moci disponuje pri previerkach sudcov znacne Sirokou spravnou tivahou, pricom
., [pJravne garancie ochrany oséb, ktorych ulohou je vykondvat sudnictvo, su pritom
inherentnou sucastou pravnych zdaruk ochrany sudnych organov pred moznymi vonkajsimi
zasahmi alebo ndtlakom, ktory by bol sposobily ohrozit’ nezavislost' a nestrannost’ sudneho
rozhodovania... [f]lexibilita postupu... a rozsah volného uvizenia, ktorii mu (NBU, pozn.)
tento zdkon prizndva v suvislosti s posudzovanim a vyhodnocovanim bezpecnostného rizika,
v porovnani s podstatne menej ucinnym systéemom opravnych prostriedkov vo vztahu
k rozhodnutiam tohto organu takyto stav vytvaraju. Vykonnej moci tak zakonodarca priznal
neprimerane silné postavenie, ktoré nie je v sulade so systémom brzd a protivah ako
taziskovym prvkom demokratickej formy viady. lde o narusenie ustavneho principu delby
moci sposobom, ktory odporuje zdasadam implikovanym v koncepcii demokratického Statu
tak, ako ju zarucuje ¢l. 1 ods. I ustavy. “.

V rozhodnuti sp. zn. PL. US 6/04 ustavny std uZ uviedol, ze vykon sudcovskej
funkcie, ale aj funkcie poslanca je v rdmci oddelenosti moci okolnostou vylucujiicou
podmienenie vykonu tychto funkcii rozhodnutiu orgdnov vykonnej moci: ,, Namiesto
vyvazeneého posobenia jednotlivych zloZiek Statnej moci prostrednictvom ich vzajomnych
brzd a pak v ramci principu jej trojdelenia v danom pripade sa situacia naklana v prospech
vwkonnej moci, ktord by mohla prostrednictvom bezpecnostnej previerky vyraznejsim
sposobom narusit’ integritu moci sudnej, a tym je sposobila sustavne kontrolovat' sudcov...
a tak kontrolovat’ aj sudnu moc.

U sudcu je vyznamne spochybnend jeho nestrannost’ k veci, nakolko by mohlo
dochadzat prostrednictvom previerky k vynucovaniu si rozhodnuti v sulade so zaujmami
vwkonnej moci. Inititit previerky NBU vytvoril taky zdsah vykonnej moci do iistavného

postavenia sudcu, ktory je v rozpore so samotnym cl. 1 ods. 1 ustavy garantujucej



sudcovskii nezavislost' ako zdkladny princip pravneho statu. Aj ked’ NBU mozno zaclenit
do skupiny relativne nezavislych spravnych organov, stale ide z hladiska jeho podstaty
o spravny organ, t. j. vykonny organ. lde vsak o taky spravny organ, ktory ma vzhladom
na koncentrdciu informdcii osobného charakteru pozoruhodny mocensky potencial (blizsie

PL. US 17/2008).

14. Navrhovatel'ka sa dalej venovala nereSpektovaniu a obchddzaniu ustavy
a rozhodnuti ustavného stidu Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna
rada®), a to v spojitosti s prijatim Gstavného zédkona ¢. 161/2014 Z. z. a najmé jeho ¢l. 154d
ods. 1 az 3, ktorého podstatou je umoZnenie bezpecnostnych previerok u vsetkych sudcov
vSeobecnych sidov. V tejto stvislosti uviedla, ze ,,ak obsah pravnej upravy vileneny
do ustavného zdkona nie je v skutocnosti, okrem formy pramena prava, ustavnym zakonom,
potom preskiimat istavnost’ takého tistavného zdkona umoziuje ¢l. 124 Ustavy... Ustavny
sud ako univerzalny ochranca ustavnosti... je preto nielen opravneny, ale aj povinny podla
¢l 124 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy chranit tstavnost, aj keby formdine
predpoklady na zaloZenie jeho prdavomoci chybali.”. Dalej poukazujuc na rozhodnutie
sp. zn. PL.US 17/2008 (Specialny sud) a jeho dovody uviedla, e narodna rada pri
neskorSom prijimani ustavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z. nereSpektovala jeho zavery —
., [v] tomto pripade nejde o prvu zalezZitost, kedy Narodna rada schvalila zdkon s podobnym
obsahom ako pred tym Ustavny sid... vyhlasil za protivistavny. Ustavodarca zasiel este
dalej, ked’ napadanu pravnu upravu schvalil vo forme ustavného zdakona. Zjavnym zdamerom
ustavodarcu bolo zamedzit opdtovnému posudzovaniu predmetu prdavnej upravy v konani
o sulade pravnych predpisov. .

Podobne v rozhodnuti sp. zn. PL. US 15/1998 tstavny sud uZ uviedol, Ze ,, [n]drodnd
rada... je viazana ustavou v rovnakej miere ako vSetky ostatné Statne organy SR.
Pri uplatneni svojej zdakonodarnej posobnosti moze prijat lubovolny zakon, pokial tymto
zdkonom neprekroci ramec dany ustavou... Princip prdavneho Statu ustanoveny ¢l. 1 ods. 1
je zakladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak narodnd rada uplatni
svoju zakonodarnu pravomoc v nesulade s inym ustanovenim ustavy, zdroven tym porusi

aj zakladny princip ustavnosti ustanoveny ¢l. 1. Ak navrhovatel nerespektovanie principu



pravneho Statu v navrhu namietne, ustavny sud o tom rozhodne v rozsahu oznacenom

3

navrhovatelom. “.

15. K samotnému ¢l. 154d ods. 1 az 3 ustavy navrhovatel’ka uviedla, Ze
«[v] preskumavanom pripade je jeho aplikdacia nepripustna, lebo by znamenala popretie
samotnej podstaty principu zakotveného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy..., podla ktorého je Slovenskd
republika demokratickym a pravnym Statom.

Medzi podstatné principy demokratického a pravneho Statu patri aj nezavislost
sudnictva (sudov a sudcov) a prostriedky na jej zabezpecenie (¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1,
¢l. 145 ods. 1 Ustavy...). Tieto principy si nezmenitelné inou, ich iicel popierajiicou
pravnou tpravou (v tomto pripade ustanovenim ¢l 154d ods. 1 az 3 Ustavy... Bez
zachovania nezavislosti sudov a sudcov, Slovenskad republika nemoze sama seba definovat’
ako demokraticky a pravny stat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V oznacenom
ustanoveni je implicitne (ale obsahovo jednoznacne) vyjadrena zdsada, Ze zmena
podstatnych nalezZitosti demokratického a prdavneho Statu je nepripustnd (vid explicitnu
upravu v ¢l. 9 ods. 2 Ustavy ceskej republiky, zaloZenej na rovnakych principoch).

Uvedeny vniitorny rozpor stavia vipravu Ustavy... vwkonanii v... ¢l. 154d ods. 1 az 3...
do pozicie obsolentného ustanovenia, ktoré nie je vykonatelné. Slovenska republika totiz
neméze byt podla zdkladnej pravnej vpravy (¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
demokratickym a pravnym Statom, a zaroven nim podla uvedeného prechodného
ustanovenia nebyft.

Ak by doslo k obmedzeniu nezavislosti sudnictva ako jednej z podstatnych ndlezZitosti
demokratického a pravneho Statu, doslo by zaroven aj k negdcii jeho podstaty.

CL 154d ods. 1 az 3 Ustavy... je teda s jej ¢l. 1 ods. 1 nezlucitelny a nemd povahu
osobitného ustanovenia (,lex specialis“), kedZe vytvara vynimku popierajucu primarny
princip tstavného zriadenia $tatu. Preto, ak ostdvajii pravne ucinky ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zachované, ustanovenie ¢l. 154d tohto predpisu (a contrario) Ziadne
pravne ucinky (v demokratickom a pravnom State) nevyvoldva.

Prave na ochranu podstaty demokratického a pravneho Statu, ktorda sa prejavuje
v existencii nezavislého vseobecného sudnictva a nezavislych sudcov je potrebny zasah

Ustavného sudu..., ktorého rozhodnutie je v tejto historickej chvili jedinym vyuZitelnym

10



prostriedkom na dosiahnutie ochrany vseobecného sudnictva ako celku ako aj kazdého

sudcu, ktory v tomto systéeme posobil k 1. 9. 2014.».

II.

Stanoviska ucastnikov konania, predsedni¢ky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

a ZdruzZenia sudcov Slovenska

16. Ustavny sud podla § 39 ods. 1 zakona o ustavnom stide poziadal o vyjadrenie
k navrhu navrhovatel’ky (povodnému i roz§irenému) narodnt radu ako organ, ktory vydal
v konani relevantné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, a vladu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,vlada*) ako vedlajSieho ucastnika konania. Predsednicka ustavného stdu
sipodla § 39 ods. 2 zdkona o ustavnom side mdze vyZiadat stanovisko predsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) alebo generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky. Vyziadala si preto stanovisko aj od predsednicky
najvyssieho sudu. Listom zo 16. juna 2016 poziadalo ZdruZenie sudcov Slovenska (d’alej
len ,,zdruzenie sudcov*) ako ,,dotknuty subjekt o moznost’ vyjadrit’ sa k podanému navrhu
a stanoviskdm ucastnikov konania. Ustavny sid mu listom z 22. juna 2016 zaslal

poZzadované pisomné podklady a umoznil mu vyjadrit’ sa k veci.

17. Narodnd rada v podstatnom poukazala na skutocnost’, ze ,,napadnuty zakon
¢ 195/2014 Z. z... je vykonavajucim zdkonom k ustavnému zdkonu ¢. 161/2014 Z. z.
To znamend, ze Narodna rada... schvalila predmetny zakon na zaklade ustavného prikazu...
a napadnuté zdkonné ustanovenia majii svoj zdklad v iistavnej viprave. . Dalej podporne
poukazala na niektoré¢ vSeobecné medzinarodné Standardy (bez ich explicitne] vizby
na previerky sudcov, pozn.) — Benatskej komisie, Bangaloérskych zasad sprédvania sudcov,
odportc¢anie Vyboru ministrov Rady Europy R(94)12 z 13. oktobra 1994 o nezavislosti,
efektivnosti a tlohe sudcov, odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdépy Rec(2010)12
¢i Magnu Chartu eurdpskych sudcov (zakladné principy) prijati Poradnym vyborom Rady
Eur6py 17. novembra 2010.
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Narodna rada dalej uviedla, Ze ,,[r/edlne naplnenie principu nezavislosti mozno
dosiahnut aj kvalitativnym sprisnenim ustavnych podmienok na vykon funkcie sudcu*.
Poukazala aj na obsah dovodovej spravy k ustavnému zdkonu €. 161/2014 Z. z., v ktorej
sa konStatuje, Ze ,,s prihliadnutim na fakt, Ze sudcovsky stav, resp. sudnictvo ako také
nepoziva vo verejnosti doveru v takom rozsahu, ktory by bol zarukou vseobecnej
akceptovatelnosti sudnej moci ako garanta nielen zakonnosti, ale aj spravodlivosti a sudcov
ako odbornych a mordlnych autorit, je nevyhnutné, aby samotnd sudna moc prevzala redlnu
zodpovednost' za tento stav*. Sudcovia ako verejni Cinitelia na rozdiel od reprezentantov
moci zakonodarnej a vykonnej st do funkcii ustanoveni bez casového obmedzenia.
To predstavuje legitimny dovod pozadovat’ od nich urcité¢ vysSie predpoklady sudcovskej
spoOsobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu buda vykonavat’ riadne po cely Cas

trvania funkcie sudcu.

Nasledne narodna rada popisala samotny priebeh skimania predpokladov sudcovske;j
sposobilosti a zvyraznila skutoCnost’, ze , dotknutd pravmna uprava obsahuje pravne
garancie v tom, Ze o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti rozhoduje sudna rada,
ako ustavny organ sudcovskej legitimity a v pripade staznosti ustavny sud, ktory

Jje vrcholnym organom sudnej moci “.

Narodna rada d’alej uviedla, Ze prijatim napadnutej pravnej Gpravy bol naplneny
princip (iba) tzv. nepravej retroaktivity, ktora je v okolnostiach posudzovanej veci
akceptovatel'na, a teda aj pripustna. K principu nezavislosti sudcov narodné rada poukézala
na skutocnost, ze tato ,,je garantovana vo vztahu k vykonu sudnictva... zatial’ co predmetna

zdkonna uprava sa dotyka splnenia predpokladov sudcovskej sposobilosti “.

K némietke navrhovatelky stvisiacej s porusenim principu del’'by moci nadrodna rada
uviedla, ¢ NBU nerozhoduje , 0 zotrvani vo funkcii sudcu*, ale (iba) zhromazd'uje
a vyhodnocuje informacie, ktoré predstavuji ,,podklad na rozhodovanie sudnej rady...
Podklady tohto orgdanu nie su sposobilé ovplyvnit' zotrvanie sudcu vo funkcii. K zaniku
funkcie sudcu nemoze dojst’ bez navrhu sudnej rady a bez rozhodnutia prezidenta Slovenskej

republiky. . Podporne poukézala na nalez istavného sudu sp. zn. PL. US 14/08 z maja 2009
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a zvyraznila okolnost’, Ze ,, vSetky napadnuté zdkonné ustanovenia boli prijaté na zaklade

ustavného prikazu a v intenciach ¢l. 141a ods. 9, ¢l. 154d ods. 1 a ¢l. 154d ods. 2. ustavy “.

18. Stanovisko za vladu predlozilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo spravodlivosti®), ktoré nesuhlasilo s navrhom navrhovatelky
., [S] prihliadnutim na fakt, Ze sudcovsky stav, resp. sudnictvo ako také nepoziva
vo verejnosti doveru v takom rozsahu, ktory by bol zdarukou vSeobecnej akceptovatelnosti
sudnej moci ako garanta nielen zakonnosti, ale aj spravodlivosti a sudcov ako odbornych
a moralnych autorit, (a preto, pozn.) je nevyhnutné, aby samotna sudna moc prevzala
realnu zodpovednost za tento stav“. Ministerstvo spravodlivosti v podstate zopakovalo
jadro argumentécie narodnej rady a uviedlo, ze napadnuta pravna uprava vykonava novelu
ustavy 2014. Uvedend skutoCnost’ je urcujuca , pre posudenie ndvrhu®, priCom
., [u]stavnému sudu neprindlezi posudzovat' sulad ustavnych zdkonov s ustavou®. V tejto
suvislosti ministerstvo spravodlivosti uzavrelo, ze ,,/s/kumanie sudcovskej sposobilosti
u sudcov vykonavajucich funkciu sudcu k 1. septembru 2014 uklada ustava... a nie zdkon...
Podmienku vykonu funkcie sudcu v podobe sudcovskej sposobilosti zavadza ustava... a nie
zakon... Rovnako sa nemoZno stotoznit s poruSenim principu delby moci, nakolko
posobnost jednotlivych Statnych organov zaklada v tomto pripade priamo ustava, a nie

‘

zakon... .

K navrhu navrhovatelky v Ccasti, v ktorej ,,napdda nie zdkonné ustanovenia,
ale priamo text ustavy“, ministerstvo spravodlivosti zopakovalo, ze sa nemozno stotoznit’
s takymto navrhom, pretoze ,/pJodla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavny sid rozhoduje
o sulade zdkonov s ustavou, ustavnymi zdakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spésobom ustanovenym zdkonom. Ustavnému siidu neprindlezi posudzovat silad vistavnych

zakonov s ustavou .
19. Predsednic¢ka najvyssieho sidu sa v stanovisku z 27. oktébra 2014 ,,/v] celom

rozsahu“ stotoznila s obsahom navrhu navrhovatel’ky, kedze napadnutd pravna Uprava

,,zasahuje do pravneho postavenia ustavnych cinitelov — sudcov:

13



a) neocakdavanym a retroaktivnym rozsirenim pravnych predpokladov na vykon
funkcie sudcu o skumanie sudcovskej sposobilosti,

b) bez respektovania pravnej istoty a principu legalne nadobudnutych prav,
sudcovia, ktori uz boli vymenovani, splnili vietky ustavné a zakonné predpoklady na ich
vymenovanie a dalSie predpoklady predstavuju zdasah do ich pravmnej istoty a legalne
nadobudnutych prav, vyplhyvajucich z ich vymenovania za sudcov vseobecnych sudov,

c) svojvolnym sposobom, pre ktory je v danom pripade charakteristické to, Ze
prijatim napadnutych ustanoveni sa porusili principy delby moci, pretoze na vykone sudnej
moci sa ma podielat’ aj vykonnd moc, toto poruSenie principu delby moci je sucasne
aj retroaktivnym zdsahom do postavenia sudkyn a sudcov vieobecnych sudov.

Zasahy takeho charakteru by sa dali ospravedinit' len pri takych revolucnych
zmendach ustavnych zakladov sStatu, ku ktorym doslo napriklad v roku 1989 — 1990, taka
situdcia podla moéjho ndzoru tu nie je a preto nie je mozné spomenuté zdasahy nicim

ospravedInit. “.

20. ZdruZenie sudcov sa v stanovisku zo 4. jula 2016 v celom rozsahu pripojilo
k podanému navrhu. V podstatnom uviedlo, Ze v ramci konania o stlade pravnych
predpisov s ustavou musi ustavny sud postupovat’ podla kritérii materidlneho (a nie
formalneho) pravneho Statu, v ramci ktorého akcentovalo vyznam ¢l. 1 ods. 1 (princip
pravneho §tatu), ¢l. 2 ods. 2 acl. 152 ods. 4 (,,predmetny clanok ustavy je ustavnym
zdkladom, od ktorého sa odvija nadradenost ustavy voci ustavnym zakonom ‘) Ustavy.
V tomto ohl'ade poukazalo aj na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
PL.US 27/09, tstavného stdu napr. sp. zn. PL.US24/2014, PL. US 52/99,
PL. US 17/2008, PL. US 27/2015 asp. zn. III. US 571/2015. ZdruZenie sudcov dalej
citovalo z rozhodnuti v savislosti s principom delby moci, retroaktivity, bezpec¢nostnych
previerok [PL. US 6/04 — ,, zdkonodarca rozhodol v zdsade vyiiat spod povinnosti podrobit
sa bezpecnostnej previerke osobitnu skupinu osob (prezident republiky, poslanci NR SR,
lenovia viady, sudcovia tistavného a vseobecnych siidov, predsedu a podpredsedu NKU) “].
V zavere zdruzZenie sudcov uviedlo, ze ,, /[n]apadnuté casti ustavného zakona ¢. 161/2014
Z. z. a suvisiacich zdakonov porusuju viaceré principy pravneho Stdtu, ktoré vyplyvaju z ¢l. 1

ods. 1, 2 ods. I, 2, 141, 144, 145 ods. 1 ustavy (materidlne jadro ustavy). lde o zdkaz
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retroaktivity, princip pravnej istoty, legality Statnej moci, demokratickej legitimdcie
verejnej moci, nezavislosti sudnej moci a ustavnej garancie nezavislosti sudcov (tzv.

osobnej zaruky spocivajucej v casovo neobmedzenom trvani ustavnej funkcie). “.

I11.
Procesné suvislosti doplnenia navrhu navrhovatel’kou z 24. oktobra 2014 a rozsah

prieskumu

21. Navrhovatel’ka podanim z 24. oktobra 2014 (doruenym ustavnému sudu toho
ist¢ho dna) rozSirila povodny navrh tak, ze okrem vyslovenia nestiladu napadnutych
zédkonnych ustanoveni s ustavou (bod 1) ziadala vyslovit’ aj nestlad ¢l. 154d ods. 1 az 3
novely ustavy 2014 s ¢l. 1 ods. 1 ustavy (principmi demokratického a pravneho Statu,
zvyrazniac princip del’by moci) a s ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 145 ods. 1 ustavy
[nezavislost’ sudnictva (stdov a sudcov) a prostriedky na jej zabezpecCenie]. V podstate
tvrdila, ze tieto principy su nezmenitené inou, ich el popierajucou pravnou upravou
(v tomto pripade ustanovenim ¢l. 154d ods. 1 az 3 ustavy). Bola by totiz naruSena nielen
samotna podstata a zmysel dotknutych institatov (del’by moci a systému vzajomnych brzd
a protivah, ako aj nezavislost' sidov a sudcov pri rozhodovani), ale popreté aj pravo
kazdého na konanie pred nezavislym a nestrannym sudom [€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,dohovor)].
Navrhovatel’ka tak urobila po tom, ako tstavny sud 17. septembra 2014 prijal pévodny
navrh na dalSie konanie a pozastavil UCinnost niektorych napadnutych zakonnych

ustanoveni (bod 10).

22. Ustavny sud uz v uzneseni o prijati navrhu (bod 10) v bode 19 jeho odévodnenia
explicitne zdoraznil, Ze v ramci tohto procesného Stadia — predbezného prerokovania ndvrhu
— sa nemohol zadsadnym spdsobom vyjadrit’ k interakcii napadnutych zdkonnych ustanoveni
s Cl. 154d tustavy (resp. s obsahom novely Ustavy 2014), a preto sa k tomuto problému
vyjadri v ramci meritorneho rozhodnutia (pozri bod 11). Postdenie stretu (Ustavnosti)
¢l. 154d novely tstavy 2014 s inymi ¢lankami tstavy (€l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144

ods.1 a Cl. 145 ods. 1) je totiz condicio sine qua non posudenia pripadného nesuladu

15



napadnutych zdkonnych ustanoveni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 145 ods. 1
ustavy (bod 1). Inak povedané, ustavny sud by musel v rdmci vecného prieskumu navrhu
navrhovatel’ky posudit’ aj dosledky stretu novej Ustavy (najmé ¢l. 154d) a starej ustavy
(najmi ¢l. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 145 ods. 1), a to aj v pripade, ak by

navrhovatel’ka nerozsirila svoj navrh.

23. Roz8ireny navrh navrhovatel’ky bol pripisom z 30. oktobra 2014 riadne doruceny
narodnej rade, ministerstvu spravodlivosti, predsednicke najvysSieho sudu a zdruzeniu
sudcov, a to eSte pred doruCenim ich stanovisk (body 16 az 20), pricom narodnéd rada
sa (implicitne) a ministerstvo spravodlivosti (explicitne) k uvedenému problému aj vyjadrili

(body 17 a 18).

24. Navrh predloZzeny ustavnému sudu na rozhodnutie mdZe jeho predkladatel
zmenit’ tak, Ze ho rozsiri. Taka je doterajSia prax ustavného sudu, ked’ napr. vo veci sp. zn.
PL.US 29/95 ustavny sad na zaGiatku ustneho pojednavania akceptoval navrh
predkladatel’a, ktory predmet konania rozSiril o dalSiu (pdvodne nenamietant, pozn.)
tpravu. Ustavny sud v tomto pripade nielen akceptoval rozsirenie navrhu, ale ziroveit
vyhovel rozsirenému navrhu (Drgonec, J. Konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej

republiky, Heuréka, 2008. s. 66).

25. Podl'a § 40 zakona o tstavnom sude ak ustavny sid pri rozhodovani podla
¢l. 125 ustavy zisti nesulad preskimavaného pravneho predpisu nizSej pravnej sily
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a pritom zisti
nesulad aj d’alSich pravnych predpisov s predpismi vysSej pravnej sily alebo
s medzinarodnou zmluvou, vyda nalez o zistenom nesulade aj tychto d’alSich pravnych

predpisov.

26. Ustavny sud reSpektuje, ze narodna rada je jediny ustavodarny a zdkonodarny
organ. Pripomina vSak, Ze s najvdcSou mocou je spojena aj najvacSia zodpovednost.
Narodna rada je zodpovednd za stav Gstavy a ustavného poriadku a za jeho vyvoj v stlade

s trendmi modern¢ho eurdpskeho a svetového konstitucionalizmu. Tym by sa Ustavodarca
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mal riadit’ aj pri uprave spdsobu menovania sudcov a pokracovat’ v trende, ktory nastupil
prijatim ustavného zakona &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 90/2001 Z. z.*°). Zmena spO6sobu menovania sudcov a vytvorenie sudnej rady boli okrem
iného v dovodovej sprave k tomuto Ustavnému zakonu oddvodnené aj tym, ze ,, Vphv
vlddnej moci na moc sudnu je neopodstatnene velky “, a jednym zo zakladnych problémov
sudnictva bola ,,jeho upina zavislost’ od vykonnej moci“. To viedlo k vytvoreniu stdnej
rady, aby ,,institucia zodpovedna za vyber a sluzobny postup sudcov bola nezavisla od
viady a Statnej spravy“. Zaclenenie sudnej rady do siedmej hlavy ustavy malo zvyraznit
jej nezavislé postavenie od moci zdkonodarnej, ako aj od moci vykonnej a bolo redlnym
naplnenim Ustavnej zasady nezavislosti a oddelenia vykonu stidnej moci od inych organov

Statu.

27. Napriek tomu, Ze od vzniku sudnej rady uplynulo uz viac ako 15 rokov,
jej charakter nebol dlhodobo vyjasneny. Ustavny sad v minulosti vo viac ako desiatich
rozhodnutiach sudnu radu ciastkovo réznorodo definoval, pricom vSak v zavislosti
od predmetu prejednavanej veci v kazdom zo svojich rozhodnuti klddol doéraz len
na niektory zjej aspektov, no v ziadnom zo svojich rozhodnuti neponukol komplexnt
ustavnopravnu charakteristiku sudnej rady.

Zmena nastala aZ rozhodnutim tstavného sadu sp. zn. PL. US 2/2012 z 18. novembra
2015, v ramci ktorého ustavny sud pristupil aj ku komplexnému vymedzeniu postavenia
sudnej rady v ustavnom poriadku Slovenskej republiky a vychadzajic zo svojej dovtedajSej
judikatary ustavnopravne zadefinoval sudnu radu takto: ,, Sudna rada Slovenskej republiky
je osobitny nezavisly ustavny organ sudnej moci garantujuci predovSetkym nezavislé
postavenie sudnej moci a sudcovsku legitimitu, zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu
sudnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost sudnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym
partnerom moci zakonodarnej a vykonnej.

V ramci odovodnenia citovaného nalezu pritom Ustavny siud venoval osobitni
pozornost’ aj poziadavke nezavislosti sudnej rady a okrem iného konStatoval, ze ,,zakladny
zdamer zriadenia sudnej rady spocival v posilneni instituciondlnej nezavislosti sudnej moci

od vykonnej moci, ako aj od moci zakonodarnej. Je pritom zrejmé, Ze tdto zdaruka
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nezavislosti sa vztahuje aj na jej jednotlivych clenov, ktorymi je tvorena, kedZze
nie je objektivne mozné zabezpecit nezavislé postavenie sudnej rady ako celku bez toho, aby
aj jej jednotlivym clenom bolo taktiez zabezpecené nezavislé postavenie. “.

Stdna rada jedina predklada prezidentovi Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prezident™)
navrh na vymenovanie za sudcu a az do prijatia Gstavného zakona ¢. 161/2014 Z. z.

posudzovala kandidatov na sudcov nezévisle od vlady a Statnej spravy v stlade so svojim

poslanim.

28. Zmeny, ktoré priniesol v otazke predpokladov sudcovskej spdsobilosti ustavny
zékon €. 161/2014 Z. z. a nan nadvazujici zakon ¢. 195/2014 Z. z., je potrebné chéapat’ v ich
spojeni a komplexe. Zmeny, ktoré priniesol ustavny zdkon ¢. 161/2014 Z. z., boli podl'a
dovodovej spravy k nemu motivované snahou o zvySenie Cistoty a doveryhodnosti justicie,
pretoZze sudnictvo ,,nepozZiva vo verejnosti doveru v takom rozsahu, ktory by bol zdarukou
vSeobecnej akceptovatelnosti sudnej moci ako garanta nielen zakonnosti, ale aj
spravodlivosti “. Ustavodarca pri zdovodneni Gstavného zakona &. 161/2014 Z. z. vychadzal
z toho, Ze ,,je nevyhnutné, aby samotna sudna moc prevzala redlnu zodpovednost za tento

stav “.

29. Skuto¢né naplnenie tejto predstavy v novej ustave vSak spochybniuje imysel
ustavodarcu, aby realnu zodpovednost’ za stav v justicii a jej vnimani vo verejnosti prevzala

samotnd sudna moc, skér naopak.

30. Ustavny sad vnima zmeny v spdsobe menovania sudcov po 1. septembri 2014,
ale aj zmeny vo vztahu k sudcom ustanovenym do funkcie pred 1. septembrom 2014
ako jeden funk¢ny a previazany celok. Navrh podpredsedu stdnej rady doplneny ndvrhom
predsednicky stdnej rady preto ustavny sad berie ako vychodisko pre prieskum zmien
v ustave a v napadnutych zdkonnych ustanoveniach z pohl'adu ich komplexného prepojenia.
Postup podl'a § 40 zakona o ustavnom sude vyuziva tstavny sud v tomto pripade aj preto,
lebo preskimanie, posudenie a rozhodnutie v jednej, resp. niektorej Casti tychto vzadjomne
previazanych pravidiel, napr. len v rozsahu napadnutych zakonnych ustanoveni,

by neodstranilo pochybnosti o Ustavnej konformite pravne; uUpravy, ktord sice
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navrhovatelkou napadnuta nebola, ale jej podstata je rovnakd ako v pripade napadnutych
zékonnych ustanoveni. Ak by totiz preskimavanie predpokladov sudcovskej spdsobilosti
postupom a spdsobom, ktory bol zalozeny tistavnou a zdkonnou upravou od 1. septembra
2014, nepresiel testom Ustavnej konformnosti u sudcov ustanovenych do funkcie pred
1. septembrom 2014, len tazko by bolo mozné zodpovedne a bez riadneho preskiimania
zo strany organu ochrany Ustavnosti vyslovit, Ze tento postup a spdsob je pri kandidatoch
na sudcov ustavne udrzatelny. Inak povedané, Ze miera ochrany nezavislosti sudcov
jerozdielna a pri sudcoch ustanovenych do funkcie pred 1. septembrom 2014

je intenzivnejsia, kym pri kandidatoch na sudcov je miernejsia.

31. To, Ze pravnu upravu tykajiucu sa sudcov ustanovenych do funkcie pred
1. septembrom 2014 a kandidatov na vymenovanie za sudcov je potrebné vnimat’ ako jeden
previazany a funkény celok, vymedzil samotny Ustavodarca. Tento stanovil nielen nové
pravidla ¢i poziadavky pre kandidatov na vymenovanie za sudcov, ale sti€asne stanovil, ze
predpoklady sudcovskej spoOsobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze funkciu sudcu bude
vykonavat’ riadne, sa vztahuji aj na sudcu ustanoveného do funkcie pred 1. septembrom
2014. Ide preto o rovnaké poziadavky pre kandidatov na vymenovanie za sudcu, ako aj pre
sudcov ustanovenych do funkcie pred 1. septembrom 2014. V pripade spochybnenia tychto
pravidiel z hladiska ich saladu s ustavou je potrebné podrobit’ prieskumu ich pouzitie
v kazdom pripade, resp. v kazdej situdcii predpokladanej tistavou, aby ustavny sud poskytol
ochranu ustavnosti v kazdej do tvahy prichadzajice;j situécii, kedy sa tieto pravidla maju,

resp. moZu pouZzit..

32. Ustavny sud poklada za nevyhnutné, aby doslo k preskimaniu napadnutych
ustavnych a zdkonnych ustanoveni, ako aj tych ustavnych a zdkonnych ustanoveni, ktoré
sa tykaju kandidatov na vymenovanie za sudcov 1 samotnych sudcov a upravuji poziadavku
splnenia predpokladov sudcovskej sposobilosti na zédklade podkladov od Statneho organu
plniaceho ulohy ochrany utajovanych skutoc¢nosti u kandidatov na vymenovanie za sudcov

1 samotnych sudcov podl'a novej ustavy.
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33. Ustavny std v celej svojej doterajsej historii nerozhodoval o sulade ustavného
zékona s ustavou, aj ked’, tak iba v rdmci odovodnenia rozhodnutia, a aj to skor implicitne
(napr. PL. US 17/94, PL. US 16/95, 1. US 3/98, PL. US 15/98, PL. US 12/01,
PL. US 24/2014, niektoré z nich sa spomenuté d’alej, pozn.). Z hladiska metodiky pristupu
k ustavnému prieskumu previerok sudcov — z pohl'adu de constitutione lata — Gstavny sud
preto volil cestu najskor kladenia si relevantnych otdzok tstavného vyznamu a hladania
odpovedi na niektoré otazky [napr. M6Zu existovat’ protitstavné ustavné zakony? Ma ustava
materidlne ohnisko (jadro), aj ked” ho explicitne neuvadza? Je ustavny sid opravneny
zistenu protitistavnost’ ustavného zakona posudit’ a ak ano, akym spdsobom?], aby napokon
va&sinovo dospel k zaveru vyjadrenému vo vyroku tohto nalezu. Ustavny sid v tejto
suvislosti dodava, Ze si je plne vedomy zlozZitostou posudzovanej problematiky
a jej dosledkami pre sticasné (menej), ale najmé buduce (viac) zmeny doterajSej slovenske;j

deciznej paradigmy o neobmedzenosti narodnej rady.

34. Ustava v ¢l. 125 ods. 3 ustanovuje, aké dosledky vyvolava rozhodnutie ustavného
sudu o nesulade pravnych predpisov. Ak Gstavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich
ustanovenia ucinnost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do Siestich
mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uviest’ ich do stuladu s ustavou,
s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi sposobom ustanovenym
zakonom... Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracajii platnost’
po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia. Organom, ktory zatazuje tato povinnost’
v pripade zdkona, ktory nie je v sulade s Ustavou, s Gistavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi
zmluvami vyhlasenymi sposobom ustanovenym zdkonom, je ndrodnd rada ako jediny

zédkonodarny organ.

35. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze jeho tlohou nie je skamat’, akym spésobom
a ¢1 vobec sa narodna rada s touto ulohou vysporiada, pretoze jeho pravomoc nastupuje
vtedy, ak by bola nova pravna Uprava, novy zakon napadnuty na ustavnom sude niektorym
z aktivne legitimovanych subjektov. Na druhej strane €l. 125 ods. 3 Ustavy nie je mozné

chapat’ len formalne, ale musi dojst’ k jeho materidlnemu naplneniu v konStruktivnom
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zmysle. Z principu del’by moci vyplyva aj Ciastkovy princip spoluprace jednotlivych
ustavnych orgénov vratane poziadavky, aby ustavny organ nevykondval, resp. nevykonal
svoju ustavnu pravomoc sposobom, ktory by znemoznoval alebo zmaril vykon ustavnych

pravomoci inych ustavnych organov.

36. Narodnd rada je ustavny orgdn so vSeobecnou pdsobnostou v oblasti
zakonodarstva. Ako jediny zdkonodarny organ moze prijat’ akykol'vek zdkon a v akejkol'vek
oblasti, avSak len v rozsahu a sposobom, ktory je v sulade s Gistavou a pri dodrzani
zakladnych principov Ustavnosti, Gstavou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd a zaviazkov
vyplyvajucich zo vSeobecnych pravidiel medzindrodného prava a z medzinarodnych zmluv,

ktorymi je Slovenské republika viazana (PL. US 32/95, PL. US 6/01).

37. V niektorych pripadoch ustavodarca v ustave priamo predpisuje zakonodarcovi
prijatie ur¢it¢tho zdkona. V situacii, ked’ je potrebné ustavni Upravu doplnit’ Upravou
na arovni zékona, ustava obsahuje blanketovii normu, ktora predstavuje inStrukciu
ustavodarcu adresovanu zakonodarcovi na prijatie nejakého zakona. Osobitne, ak ide
o naplnenie pozitivneho zavazku Statu, mozno dokonca hovorit’ o legislativnej povinnosti
parlamentu. Ustavny sud pripomina svoj davnejsie vysloveny nazor na pozitivny zavizok
Statu ,,...v rozsahu, v ktorom z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod plati
pozitivny zavdzok Stdatu urobit’ opatrenia na zabezpecenie ludskych prav a zdkladnych
slobod, vyplhva pozitivny zavizok aj pre Slovenskii republiku. Pozitivny zdvdizok vyplhvajuci
aj z dalSich medzinarodnych zmluv, ktoré ratifikovala a vyhlasila alebo ktoré ratifikuje
a vyhlasi vo svojej Zbierke zdkonov, Slovenskd republika musi plnit, pokial voci nemu
neuplatni vyhradu. Pozitivnym zavizkom sa chrdania aj prava a slobody ustanovené
v Ustave Slovenskej republiky. Obsahom pozitivneho zdvizku $tatu vo vztahu k pravam
a sloboddam obcana je povinnost' podniknut opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave
priznal obcanovi, ale sucastou pozitivneho zavdzku nie je povinnost dosiahnut vysledok,

ktory obcan Ziada od Statu. < (11. US 8/96).

38. Osobitne mozno uviest' blanketové normy v druhej hlave ustavy. Redlne

uplatiiovanie zakladnych prav a slobod je v mnohych pripadoch mozné len v rozsahu
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a sposobom ustanovenym zdkonom. ,, Neexistencia takéhoto zdakona, pripadne existencia
zakona, ktory vsSak neumoZziiuje (negarantuje) redalne vyuZivanie ustavou zaruceného
zdkladného prava alebo slobody, znamend stav, ktory nie je v silade s Ustavou Slovenskej
republiky. “ (1. US 19/96). V materialnom pravnom $tate preto blanketové normy v rozsahu
napliajucom pozitivny zavizok §tatu v oblasti zakladnych prav a slobdd nemozno chapat’

iba ako odporucanie, ale ako pokyn tstavodarcu.

39. Blanketové normy maju rozdielny obsah, a to v zavislosti od toho, na ktoré
ustanovenia Ustavy nadvédzuja. Pre blanketové normy z druhej hlavy ustavy
je charakteristicky ich stru¢ny obsah a tieZ stru¢néa Ustavna uprava, ktord im predchadza.
Tato ma programovy charakter a vyjadruje Zelant uroven ochrany zakladnych prav a slobod
v §tate reSpektujucom l'udska dostojnost’. Programova ustavna uprava vytvara §irsi priestor
pre zakonodarcu, ako ju zakonom vykond. Ak ustava napr. v ¢l. 39 ods. 1 ustanovuje,
ze ,,ObCania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti
na pracu, ako aj pri strate zivitel'a™ a podl'a odseku 3 podrobnosti o tomto prave ustanovi
zékon, tak zakonodarca moZze relativne autonomne v zakone ustanovit’, ¢o je to primerané
hmotné zabezpecenie, kedy formalne nastdva staroba, napr. stanovenim veku vzniku naroku
na starobny dochodok ¢i stanovenim miery a intenzity poSkodenia zdravia cloveka
zakladajiceho nespoOsobilost’ na pracu. Zakonodarca je limitovany l'udskou dostojnostou
ako ustavnou hodnotou, ktordt musi mat’ na pamiti a nemodze do nej zasiahnut’ spdsobom,

ze by tstavné pravo svojou zakonodarnou ¢innostou poprel v jeho podstate.

40. Iny charakter maju blanketové normy v piatej, Siestej a siedmej hlave ustavy.
Napriklad blanketova norma v ¢l. 101 ods. 10 ustavy nadvédzuje na relativne konkrétnu
ustavnu upravu volieb prezidenta. Podrobnosti o vol'bach preto nemézu zasiahnut’ do tych
prvkov volieb prezidenta, ktoré uz ustanovila ustava.

Cim je Gistavna uprava, na ktord nadvizuje blanketovd norma, konkrétnejsia, tym
je priestor pre zdkonodarcu uzsi, v extrémnom pripade dokonca zUzeny iba na jednu
moznost’ ¢i na jedno mozné a do uvahy prichadzajice legislativne rieSenie.

Takyto charakter ma aj blanketova norma v €l. 141a ods. 9 Ustavy a ¢l. 154d ods. 1

ustavy.
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41. V pripade blanketovej normy v ¢l. 14la ods. 9 ustavy ide o ustanovenie
podrobnosti zdkonom o prijimani stanoviska sidnej rady, ¢i kandiddt na vymenovanie
za sudcu spiia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu
bude vykonavat riadne, a to na zdklade podkladov od Statneho organu plniaceho ulohy
ochrany utajovanych skutocnosti a vyjadrenia kandiddta na vymenovanie za sudcu.
Zakonodarca nema ustavni moZznost’ sdm rozhodnat’ o spdsobe, akym bude studna rada
vykonavat’ svoju pravomoc podla ¢l. 141a ods. 5 pism. b) ustavy, nema moznost’ v ramci
ustanovenia podrobnosti upravit' cely proces prijimania stanoviska predpokladaného
v tomto ustanoveni ustavy podla svojho vlastného uvéZenia, ale je pri ustanovovani
podrobnosti obmedzeny v tom, Ze Ustava priamo v ¢l. 141a ods. 9 ustanovuje, na zaklade
¢oho sa stanovisko podla ¢l. 14la ods. 5 pism. b) ustavy prijima. Zadkonodarca moéze
nepochybne ustanovit’ rozne technické a casové podrobnosti, ale nemoze ustanovit' to,
na zaklade podkladov ktorého organu sa stanovisko podl'a ¢l. 141a ods. 5 pism. b) Gstavy
prijima. Toto si vyhradil priamo Ustavodarca a zdkonodarca to zmenit’ nedokéze. Je pritom
zrejmé, ze ak ma byt sUCastou posudzovania kandidata na vymenovanie za sudcu
aj preskimanie, resp. posudenie predpokladov sudcovskej sposobilosti, ktoré davaja zaruku,
ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne, je to mozné dosiahnut’ viacerymi spdsobmi, a to aj
bez toho, aby to nevyhnutne bolo spojené so vstupom S§tatneho organu plniaceho ulohy
ochrany utajovanych skuto¢nosti. Vykonanie tejto prdvomoci iste nie je bytostne viazané
prave a len na podklady od takéhoto Statneho organu. Zakonodarca by nepochybne vedel
ngjst’ a prijat’ taku Upravu, ktora by pravomoc sudnej rady podla ¢l. 141a ods. 5 pism. b)
ustavy materidlne naplnila, ato aj bez podkladov od Statneho organu plniaceho ulohy

ochrany utajovanych skuto¢nosti.

42. Ustava pouziva veobecné oznadenie tohto §tatneho organu, o potencialne
umoziiuje zdkonodarcovi ustanovit ktorykol'vek Statny orgdn plniaci Glohy ochrany
utajovanych skutoc¢nosti ako Statny orgéan, na zaklade podkladov ktorého prijima sudna rada
stanovisko podl'a ¢l. 141a ods. 5 pism. b) tstavy, ale v skuto¢nosti je jeho moznost’ zizena

v podstate na jeden Statny orgén. Iste to nevylucuje, aby narodné rada podl'a ¢l. 86 pism. e)
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ustavy perspektivne nezriadila aj d’al$i Statny orgdn plniaci Glohy ochrany utajovanych
skutocnosti, ale v sucasnosti tomu tak nie je.

43. Rovnako to plati v pripade blanketovej normy v ¢l. 154d ods. 1 ustavy. Podla
blanketove] normy mé zakon ustanovit’ podrobnosti o rozhodovani sudnej rady o prijati
stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze funkciu
sudcu bude vykonavat’ riadne, vratane sposobu vyjadrenia sudcu k podkladom. Ustava
suCasne v tom istom ustanoveni priamo ustanovuje, ze o prijati stanoviska o splneni
predpokladov sudcovskej sposobilosti sudcu ustanoveného do funkcie pred 1. septembrom
2014 rozhoduje sudna rada na ziklade podkladov od Statneho orgdnu plniaceho tlohy
ochrany utajovanych skuto¢nosti a vyjadrenia sudcu. Rovnako ako v predchadzajicom
pripade, ani tu nema zédkonodarca v ramci ustanovenia podrobnosti moznost’ uvazenia, ako
sa md preukazovat splnenie predpokladov sudcovskej spdsobilosti sudcu ustanoveného

do funkcie pred 1. septembrom 2014, pretoze to priamo ustanovil Gistavodarca.

44. Aj ked ulohou ustavného stdu nie je skamat’, ako sa zdkonodarca vysporiada
s rozhodnutim o nestlade zakona s Ustavou, nemdze nebrat’ do tvahy fakt, ktory mu je pri
jeho rozhodovani znamy, a totiz, Zze by svojim rozhodnutim pri preskimani napadnutych
zakonnych ustanoveni v rozsahu vymedzenom v ndvrhu na zacatie konania a jeho doplneni
mohol vytvorit’ stav, Ze zakonodarca nebude schopny sa s rozhodnutim ustavného sudu
vysporiadat. Tato situacia by nastala prave vtedy, ak by uUstavnym stdom vysloveny
nesulad zékona s tstavou spocival vo veci, ktord je priamo a vyslovne upravend v Gstave,
ato mozno prave preto, aby zostala ,,ochranend” pred ustavnym sudom. Zakonodarca
by podl'a ¢l. 125 ods. 3 tustavy nedokazal prijat’ novu pravnu Upravu bez toho, aby sa,
paradoxne, pri zohladneni rozhodnutia Gstavného sudu nedostala a pridrne do rozporu

s ustavou.

45. Ustavny sad preto pristapil podla § 40 zakona o Gstavnom sude nad ramec
navrhu navrhovatel’ky tykajiceho sa €l. 154d ods. 1 az 3 tUstavy aj k prieskumu tpravy
v novej ustave, a to v rozsahu, v akom splnenie predpokladov sudcovskej spdsobilosti, ktoré

davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonévat’ riadne, u sudcov ustanovenych do funkcie
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pred 1. septembrom 2014 a tiez u kandidatov na vymenovanie za sudcu viaze na podklady

od Statneho organu plniaceho tlohy ochrany utajovanych skuto¢nosti.

Relevantna pravna uprava
Iv.

Ustava

46. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Podla ¢l. 145 ods. 1 ustavy sudcov vymentva a odvolava prezident Slovenskej
republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky; vymenuva ich bez ¢€asového

obmedzenia.

Podl'a ¢l. 141a ods. 5 pism. b) a 1) ustavy do pdsobnosti Sudnej rady Slovenske;j
republiky patri...

b) prijimat’ stanovisko, ¢i kandidat na vymenovanie za sudcu spiiia predpoklady
sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaja zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne...

i) dohliadat, ¢&i sudca spiha predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju

zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonévat riadne po cely Cas trvania funkcie sudcu.

Podl'a ¢l. 141a ods. 9 ustavy Sudna rada Slovenskej republiky prijima stanovisko

podl'a odseku 5 pism. b) na zaklade podkladov od $tatneho organu plniaceho ulohy ochrany
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utajovanych skutoCnosti a vyjadrenia kandidata na vymenovanie za sudcu; podrobnosti

ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 141a ods. 10 tustavy o strate predpokladov sudcovskej spdsobilosti, ktoré
davaja zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, poCas vykonu funkcie sudcu

rozhoduje disciplinarny senat; ustanovenia ¢l. 154d ods. 1 az 3 tym nie su dotknuté.

Podl'a ¢l. 147 ods. 1 ustavy prezident Slovenskej republiky na navrh Studnej rady
Slovenskej republiky sudcu odvold na zdklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
za imyselny trestny ¢in, alebo ak bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in a sid nerozhodol
v jeho pripade o podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu odiatia slobody, na zéklade
rozhodnutia disciplinarneho senatu pre ¢in, ktory je nezlucitelny s vykonom funkcie sudcu,
alebo ak zanikla jeho volitelnost do Narodnej rady Slovenskej republiky. Prezident
Slovenskej republiky na navrh Stdnej rady Slovenskej republiky odvold aj sudcu, ktory
nespia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude
vykonavat’ riadne, na zdklade pravoplatného uznesenia Stidnej rady Slovenskej republiky
podrla ¢l. 154d ods. 1 alebo na zéklade pravoplatného rozhodnutia tstavného stdu, ktorym

staznost’ podl'a ¢l. 154d ods. 2 zamietol.

Podl'a ¢l. 154d ustavy predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zéaruku,
ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, sa vzt'ahuji aj na sudcu ustanoveného do funkcie
pred 1. septembrom 2014. O prijati stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti podl'a prvej vety sudcu ustanoveného do funkcie pred 1. septembrom 2014
rozhoduje na zdklade podkladov od §tatneho organu plniaceho tlohy ochrany utajovanych
skuto¢nosti a vyjadrenia sudcu Sudna rada Slovenskej republiky uznesenim. Podrobnosti
o rozhodovani Sudnej rady Slovenskej republiky o prijati stanoviska o splneni predpokladov
sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonévat riadne,
vratane spdsobu vyjadrenia sudcu k podkladom, ustanovi zékon (odsek 1).

Proti uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky podla odseku 1 mozno podat

staznost’, o ktorej rozhodne tstavny sud; podrobnosti ustanovi zakon (odsek 2).
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Ak sudca ustanoveny do funkcie pred 1. septembrom 2014 nespiiia predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne,
podl'a pravoplatného uznesenia Stdnej rady Slovenskej republiky podla odseku 1 alebo
podla pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu, ktorym staznost’ podla odseku 2
zamietol, Sudna rada Slovenskej republiky navrhne prezidentovi odvolat’ sudcu. Nesplnenie
predpokladov sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze funkciu sudcu bude

vykonavat’ riadne, je dovodom na odvolanie sudcu (odsek 3).

V.

Dotknuté zakony (zakon o previerkach sudcov)

47. Zakon ¢&. 195/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v &lanku I az IX zmenil a doplnil
deviat zdkonov. Predmetom konania pred ustavnym sidom (podla néavrhu) a jeho

rozhodovania (podl'a prijatého vyroku) je zmena uskutocnena ¢l. I, II, V a ¢l. VIL

CL1
Ziakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

2.V § 5 ods. 1 sa za pismeno d) vklada nové pismeno e), ktoré znie:
,.¢) spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu

bude vykonavat’ riadne (d’alej len ,,predpoklady sudcovskej sposobilosti®)™.

4. § 5 sa doplia odsekmi 6 a 7, ktoré zneju:

,»(6) Predpokladmi sudcovskej sposobilosti st mordlny Standard a integrita sudcu pre
nalezity a zodpovedny vykon jeho funkcie.

(7) Sudna rada pri rozhodovani o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti

vychddza z komplexného postdenia uchddzaca o funkciu sudcu, ako aj z podkladov
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Narodného bezpec¢nostného uradu, 4c) ktorymi sa zistuje, ¢i sudca 4d) alebo uchadzac
o funkciu sudcu 4e)

a) nie je pod preukdzateI'nym nétlakom v dosledku financnej situacie,

b) nie je preukazatel'ne zavisly od konzumacie alkoholickych napojov alebo od inych
navykovych latok,

c) neprijima neopravnené platby, dary alebo iné vyhody alebo nezneuziva postavenie
a funkciu na ziskavanie neopravnenych pozitkov,

d) nedisponuje s majetkom, ktorého hodnota je neprimerand priznanym prijmom
a ktorého legéalnost’ pdvodu nie je schopny alebo ochotny preukazat’,

e) nema obchodné, majetkové alebo financné vztahy s osobami z prostredia
organizovaného zloc¢inu, alebo

f) nesprava sa korupcne.®.

Poznamky pod Ciarou k odkazom 4c¢ az 4e zneja:

,4c) CL 141a ods. 9 a ¢l. 154d ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného
zakona ¢. 161/2014 Z. z.

§ 69a a 69b zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 195/2014 Z. z.

4d) Cl. 154d ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zikona

. 161/2014 Z. z.

<

4e) Cl. 141a ods. 5 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky v zneni Gstavného zakona
.161/2014 Z. z.*

<

6. § 22 odsek 1 znie:

,»(1) Sudcovi, ktory je trestne stihany za imyselny trestny ¢in, proti ktorému sa vedie
disciplindrne konanie za €in, za ktory méze byt odvolany z funkcie sudcu alebo ktory podla
uznesenia stdnej rady nespiia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, 4d) mozno docasne
pozastavit' vykon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia trestného stihania,
disciplinarneho konania, do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu alebo
do pravoplatnosti uznesenia stdnej rady, ktorym rozhodla, Ze sudca nespliia predpoklady

sudcovskej sposobilosti. 4d)*
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7.V § 22 sa odsek 2 dopiiia pismenom c), ktoré znie:
,.¢) predsedu sudnej rady, ak sudna rada rozhodla, e sudca nespiiia predpoklady

sudcovskej sposobilosti. 4d)*

8.V § 22 ods. 6 sa za slovo ,,senatu* vkladaju slova ,,alebo rozhodnutia Ustavného

sudu Slovenskej republiky, ktorym vyhovel staznosti sudcu 4d)*.

9. § 22a sa doplia odsekom 4, ktory znie:
,»(4) Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziju rovnako aj vtedy, ak ide o docasné

pozastavenie vykonu funkcie sudcu z dovodu podl'a § 22 ods. 2 pism. c).*

14. V § 28 ods. 2 sa slova ,,pism. b) az f) a odseku 2 a najneskor v posledny den
vyberového konania dosiahne vek asponi 30 rokov* nahradzaja slovami ,,pism. b) az d), 1),
g) a odseku 2, najneskor v posledny deni vyberového konania dosiahne vek aspon 30 rokov
audeli pisomny suhlas s overenim predpokladov sudcovskej spdsobilosti Narodnym

bezpecnostnym tradom, 4¢) ak sa vo vyberovom konani umiestni ako prvy v poradi‘.

16. V § 30 ods. 2 sa za pismeno e) vklada nové pismeno f), ktoré znie:

,.) spinat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti po cely &as trvania funkcie sudcu.

25.V § 116 sa odsek 2 dopliiia pismenom j), ktoré znie:
.j) poruSenie povinnosti spifiat predpoklady sudcovskej sposobilosti po cely ¢as

trvania funkcie sudcu.*

26.V § 116 ods. 3 pism. d) sa slova ,,pism. a), ¢) a d)* nahradzaju slovami ,,pism. a),

c),d)aj).”

CL Il
Zaikon Naiarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov

v zneni neskorSich predpisov
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7. V druhej hlave sa za trinasty oddiel vklada novy Strnasty oddiel, ktory vratane

nadpisu znie:

«Strnasty oddiel

Konanie o staznosti proti uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky

§ 74da

(1) Uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada®) je na ucely
tohto oddielu uznesenie stdnej rady podla ¢l. 154d ods. 1 az 3 Ustavy.

(2) Stazovatel'om moze byt

a) sudca, ktory podla uznesenia sudnej rady nespiia predpoklady sudcovske;
spOsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu bude vykonavat riadne (dalej len
,predpoklady sudcovskej sposobilosti‘),

b) minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti‘),
ak sudna rada uznesenim rozhodla, e sudca spiita predpoklady sudcovskej spdsobilosti,
atonaprieck tomu, Ze podklady Néarodného bezpecnostného uradu tento zaver
neoddovodiuju.

(3) Ucastnikom konania je sudca podla odseku 2 pism. a) a sGdna rada; minister
spravodlivosti je G€astnikom konania len vtedy, ak konanie zacalo na jeho navrh.

(4) Staznost’ mozno podat’ v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia sudnej rady.
Staznost’ sudcu podl'a odseku 2 pism. a) ma odkladny Gc¢inok.

(5) Staznost proti uzneseniu sudnej rady musi okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 obsahovat’ aj oznaCenie uznesenia sidnej rady a uvedenie dévodov, pre

ktoré ju stazovatel podava.

§ 74db

(1) Pred rozhodnutim vo veci samej si predseda Ustavného sudu vyziada stanovisko

sudnej rady, ku ktorému je stidna rada povinna pripojit’ podklad Narodného bezpecnostného
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uradu, ako aj napadnuté uznesenie sudnej rady, zdpisnicu z hlasovania, zdpisnicu
zo zasadnutia sudnej rady a zvukovy zaznam zo zasadnutia sudnej rady.
(2) Predseda Ustavného sudu si vyZziada aj stanovisko riaditela Néarodného

bezpe€nostného uradu.

§ 74dc

(1) Ak Ustavny sud vyhovie staznosti sudcu podla § 74da ods. 2 pism. a), uznesenie
sudnej rady zrusi a vyslovi, Ze sudca spiita predpoklady sudcovskej spdsobilosti, inak
staznost’ zamietne.

(2) Ak Ustavny sud vyhovie staznosti ministra spravodlivosti podla § 74da ods. 2
pism. b), uznesenie sudnej rady zrusi a vec vrati sudnej rade, inak staznost zamietne.
Ak Ustavny sud vrati vec sidnej rade, je sudna rada viazana pravnym nazorom Ustavného
sudu.

(3) Ak stazovatel’ vezme svoju staznost’ spit, Ustavny sud konanie o nej zastavi.
Ustavny sid bezodkladne zasle oznamenie o spit'vzati staznosti ostatnym ucastnikom
konania.

(4) Ustavny std rozhoduje vo veci samej nalezom. Nalez sa dorucuje u¢astnikom

konania.»

CLV
Zaikon ¢. 185/2002 Z. z. o Suidnej rade Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

7.V § 6 ods. 7 sa na konci pripaja tato veta: ,,Clen sudnej rady, ktory je sudcom,
nema pravo hlasovat’ aj vtedy, ak sidna rada rozhoduje o splneni predpokladov sudcovske;j
spoOsobilosti tohto ¢lena stidnej rady.*

10. Za § 27g sa vklada § 27ga, ktory vratane nadpisu znie:

,,Rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej sposobilosti

§ 27ga
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(1) Bezodkladne po oznameni vysledkov vyberového konania 12) kancelaria sudne;j
rady doruc¢i kandidatovi na vymenovanie za sudcu, ktorym je uchadza¢ o funkciu sudcu,
ktory sa umiestnil vo vyberovom konani ako prvy v poradi, dotaznik podl'a osobitné¢ho
predpisu. 13)

(2) Kandidat na vymenovanie za sudcu je povinny dorucit’ kancelarii sudnej rady
vyplneny dotaznik podla osobitného predpisu 13) do 30 dni od jeho dorucenia kancelariou
sudnej rady.

(3) Predseda sudnej rady bezodkladne po doruceni dotazniku podla odseku 2
pisomne poziada Narodny bezpecnostny trad o zabezpecenie podkladov pre rozhodovanie
o predpokladoch sudcovskej sposobilosti kandidata na vymenovanie za sudcu. K Ziadosti sa
pripoji suhlas udeleny podl’a osobitného predpisu 14) a vyplneny dotaznik fyzickej osoby
podl'a osobitného predpisu. 13)

(4) Stdna rada rozhoduje o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti kandidata
na vymenovanie za sudcu na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa mézu zacastnit’ len
Clenovia sudnej rady a kandididt na vymenovanie za sudcu; dalSie osoby sa ho mo6zu
zucastnit’ len so suhlasom sudnej rady. Hlasovanie stidnej rady je tajné.

(5) Stdna rada je povinna pred rozhodnutim o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti umoznit' kandidatovi na vymenovanie za sudcu vyjadrit sa k zisteniam
vyplyvajucim z podkladov podl'a odseku 3, a to tak, aby nedoslo k zasahu do prav tretich
0s0b a nebol ohrozeny zdroj informécii. Predseda sudnej rady je povinny umoznit’ ¢lenom
sudnej rady obozndmit’ sa s podkladmi podl'a odseku 3 aspoii 15 dni pred zasadnutim stidne;j
rady, na ktorom rozhoduje podla tychto podkladov. Ak o to siidna rada poZziada, Narodny
bezpecnostny urad je povinny umoznit’ sidnej rade nahliadnutie do materialov, z ktorych
sa podklady pre rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti poskytli.

(6) Sudna rada je povinna rozhodnut’ o tom, ¢i kandidat na vymenovanie za sudcu
spia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, do 60 dni od predloZenia podkladov podla
odseku 3 a uznesenie bezodkladne dorucit’ tomuto kandid4tovi na vymenovanie za sudcu
do vlastnych ruk.

(7) Ak v case od podania ziadosti podl'a odseku 3 do predloZenia podkladov podla

odseku 3 stdnej rade vezme kandidat na vymenovanie za sudcu sthlas podl'a osobitného
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predpisu 14) spat’ alebo ho odvold, predseda sudnej rady oznami bezodkladne tuto

skuto¢nost’ Narodnému bezpecnostnému tradu.*

Poznamky pod Ciarou k odkazom 12 az 14 zneju:

,»12) § 11 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

13) § 69a zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 195/2014 Z. z.

14) § 28 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*

11. V § 27h ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: ,,Rovnako st povinné sudnej rade
poskytnut’ informécie o konani sudcu, ktoré je nezluciteI'né s predpokladmi sudcovskej

sposobilosti.*

14. Za § 30 sa vklada § 31, ktory vratane nadpisu znie:

,Prechodné ustanovenia k apravam u€innym od 1. septembra 2014

§ 31

(1) Kancelaria stdnej rady je povinna do 30. septembra 2014 dorucit’ sudcovi, ktory
bol ustanoveny do funkcie sudcu pred 1. septembrom 2014, dotaznik podla osobitného
predpisu. 13)

(2) Vyplneny dotaznik je sudca povinny dorucit’ kanceldrii stdnej rady
do 31. oktobra 2014.

(3) Predseda studnej rady je povinny bezodkladne po doruceni dotaznika podla
odseku 2 pisomne poziadat’ Narodny bezpecnostny urad o zabezpecenie podkladov pre
rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej sposobilosti sudcu.

(4) Sudna rada rozhoduje o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti sudcu na
neverejnom zasadnuti, na ktorom sa mozu zcCastnit’ len Clenovia sudnej rady a sudca;
d’alSie osoby sa ho m6zu zicastnit’ len so suhlasom stidnej rady. Hlasovanie sudnej rady je

tajne.
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(5) Stdna rada je povinna pred rozhodnutim o splneni predpokladov sudcovskej
spoOsobilosti umoznit’ sudcovi vyjadrit’ sa k zisteniam vyplyvajicim z podkladov podla
odseku 3, a to tak, aby nedoSlo k zasahu do prav tretich 0osob a nebol ohrozeny zdroj
informacii. Predseda sudnej rady je povinny umoZnit’® ¢lenom stdnej rady obozndmit
sa s podkladmi podl'a odseku 3 asponi 15 dni pred zasadnutim stdnej rady, na ktorom
rozhoduje podla tychto podkladov. Ak o to sudna rada poziada, Narodny bezpecnostny turad
je povinny umoznit’ stidnej rade nahliadnutie do materialov, z ktorych sa podklady pre
rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti poskytli.

(6) Stidna rada je povinna rozhodnut o tom, ¢&i sudca spiiia predpoklady sudcovskej
sposobilosti bezodkladne, a uznesenie bezodkladne dorucit’ sudcovi do vlastnych ruk;
uznesenie sa dorucuje do vlastnych rak aj ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.

(7) Ak v case od podania ziadosti podl'a odseku 3 do predlozenia podkladov podla
odseku 3 sudnej rade dojde k zaniku funkcie sudcu, predseda sudnej rady oznami
bezodkladne tito skutocnost’ Narodnému bezpecnostnému uradu.

(8) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom 15) mozno proti uzneseniu
sudnej rady podl'a odseku 6 podat’ staznost.

(9) Uznesenie sudnej rady nadobtida pravoplatnost’

a) marnym uplynutim lehoty na podanie st’aznosti,

b) dorugenim spétvzatia staznosti Ustavnému sidu Slovenskej republiky,

¢) odmietnutim staznosti Ustavnym sadom Slovenskej republiky, alebo

d) zamietnutim staznosti Ustavnym sudom Slovenskej republiky.®

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 15 znie:
»15) § 74da zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni zakona ¢. 195/2014 Z. z.*
Cl. VII

Zikon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

34



1.V § 1 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

,»(2) Tento zakon d’alej upravuje pdsobnost’ tiradu pri zabezpecovani podkladov pre
rozhodovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,sudna rada®) o splneni
predpokladov sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu bude vykonavat

riadne (d’alej len ,,predpoklady sudcovskej sposobilosti). 1)

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1 znie:
,1) CL 141a ods. 5 pism. b), ¢l. 141a ods. 9 a &l. 154d ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky v zneni neskorSich predpisov.*

3.V § 34 sa odsek 1 dopiiia pismenom g), ktoré znie:
,»g) Clen sudnej rady v suvislosti s rozhodovanim o splneni predpokladov sudcovske;j

sposobilosti.*

4. Za tretiu Cast’ sa vklada nova Stvrtad Cast, ktora vratane nadpisu znie:

L,STVRTA CAST

ZABEZPECOVANIE PODKLADOV PRE ROZHODNOVANIE O SPLNENI
PREDPOKLADOV SUDCOVSKEJ SPOSOBILOSTI

§ 69a

Zhromazd’ovanie informacii

(1) Urad zabezpeéuje podklady pre rozhodovanie stidnej rady o splneni predpokladov
sudcovskej sposobilosti 1) na zéklade pisomnej Ziadosti predsedu sudnej rady. Urad
je povinny ukoncit’ zhromazd'ovanie a vyhodnocovanie podkladov na zaklade oznamenia
predsedu sudnej rady podl'a osobitného predpisu. 28a)

(2) Urad pri zabezpedovani podkladov podla odseku 1 pre overenie skutoénosti
podl'a osobitného predpisu 28b) zhromazd’uje informécie o sudcovi alebo o kandidatovi

na vymenovanie za sudcu, ktorymi st
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a) vyplneny dotaznik fyzickej osoby v rozsahu udajov uvedenych v prilohe ¢. 3
Castiach A a B,

b) informacie o fyzickej osobe z evidencii Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby a Vojenského spravodajstva,

c¢) informacie o fyzickej osobe z previerok vykonanych v mieste bydliska Policajnym
zborom, Slovenskou informac¢nou sluzbou alebo Vojenskym spravodajstvom,

d) informacie vyziadané od obce, v ktorej ma fyzicka osoba trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt,

e) informécie z previerok vykonanych Policajnym zborom, Slovenskou informaénou
sluzbou alebo Vojenskym spravodajstvom o bezpecnosti prostredia, v ktorom fyzickéd osoba
zije a pohybuje sa, a 0 moznosti vyskytu rizik,

f) informacie o fyzickej osobe vyziadané od dalSich Statnych organov, inych
pravnickych osob a fyzickych osob.

(3) Vyplneny dotaznik podl'a odseku 2 pism. a) predklada sudca, ako aj kandidat na
vymenovanie za sudcu sudnej rade; v aktudlnom dotazniku je povinny uvadzat’ Uplné
a pravdive udaje. Vyplneny dotaznik podla odseku 2 pism. a) sa pripoji k Ziadosti podla
odseku 1.

(4) Urad je opravneny pri zabezpetovani podkladov podla odseku 1 pozadovat
od Statnych organov, inych pravnickych oséb a fyzickych os6b podla odseku 2 pism. b)
azf) poskytnutie informdcii vratane osobnych tdajov'® potrebnych na overenie
predpokladov sudcovskej spdsobilosti sudcu alebo kandidata na vymenovanie za sudcu;
tieto st povinné ziadosti v urcenej lehote vyhoviet a umoznit’ nahliadnutie do pisomnych
materidlov, z ktorych informécie uradu poskytli.

(5) Informacie podl'a odseku 4 su Statne organy, iné pravnické osoby a fyzické osoby
podla odseku 2 pism. b) az f) povinné predlozit’ uradu najneskoér do troch mesiacov
od dorucenia zZiadosti o poskytnutie informacii.

(6) Urad vedie spis fyzickej osoby podl'a odseku 2, v ktorom st zalozené podklady
na zistenie sposobilosti fyzickej osoby vykonavat’ funkciu sudcu. Udaje z tohto spisu mozno

pouZit’ iba pre rozhodovanie o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti."

§ 69b
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Vyhodnocovanie informacii

(1) Urad je povinny zhromazdené informacie vyhodnotit' a vyhodnotenie zaslat’
sudnej rade najneskor do piatich mesiacov od dorucenia Ziadosti podla § 69a ods. 1.
Ak nemozno vzhl'adom na povahu veci tato lehotu dodrzat, méze ju urad predizit o dva
mesiace. O prediZeni lehoty s uvedenim dévodu je trad povinny upovedomit’ sadnu radu.

(2) Vyhodnotenie je podkladom pre rozhodovanie stdnej rady o splneni
predpokladov sudcovskej sposobilosti. Musi obsahovat’ informacie potrebné pre overenie
splnenia predpokladov sudcovskej sposobilosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu, 28b)
ako aj pre rozhodovanie Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti proti uzneseniu

sudnej rady.*

Poznamky pod Ciarou k odkazom 28a 28b znej:

,28a) § 27ga ods. 7 a § 31 ods. 7 zakona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 195/2014 Z. z.

28b) § 5 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 195/2014 Z. z.*

5.V § 70 ods. 1 sa za pismeno c) vklada nové pismeno d), ktoré znie:

,,d) zabezpecovania podkladov potrebnych pre rozhodovanie sudnej rady o splneni
predpokladov  sudcovskej sposobilosti ziskava, sustred’uje, preveruje, analyzuje
a vyhodnocuje informacie o sudcovi a o kandidatovi na funkciu sudcu v rozsahu potrebnom

pre overenie skuto¢nosti podl'a osobitného predpisu. 28b)*

7.V § 75 ods. 1 sa za pismeno d) vklad4a nové pismeno e), ktoré znie:

,,€) poskytuje uradu na poziadanie informécie o fyzickej osobe podla § 69a ods. 2
na zistenie predpokladov sudcovskej sposobilosti a vykonava na ten ucel previerky v mieste
bydliska fyzickej osoby podla § 69a ods. 2 a previerky bezpenosti prostredia, v ktorom

tato fyzicka osoba zije a pohybuje sa.*

8.V § 76 sa odsek 1 dopliiia pismenom e), ktoré znie:
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,,€) poskytuje uradu na poziadanie informécie o fyzickej osobe podla § 69a ods. 2
na zistenie predpokladov sudcovskej sposobilosti a vykondva na ten ucel previerky v mieste
bydliska fyzickej osoby podl'a § 69a ods. 2 a previerky bezpecnosti prostredia, v ktorom

tato fyzicka osoba zije a pohybuje sa.*

9. Za § 84a sa vklada § 84b, ktory znie:

»$ 84b

Prechodné ustanovenie k Gipravam u€innym od 1. septembra 2014

Urad je povinny zabezpeit' podklady pre rozhodovanie o splneni predpokladov
sudcovskej sposobilosti podl'a &l. 154d ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zhromazdené
informdacie vyhodnotit a vyhodnotenie zaslat’ sidnej rade do 15 mesiacov odo dna

dorucenia pisomnej ziadosti predsedu sudnej rady; ustanovenie § 69b ods. 1 sa nepouzije.*

48.1 Nadvézujuc na znenie preskimavanej zdkonnej pravnej upravy ustavny sud pre
uplnost’ uvadza, Ze znenie ustanovenia § 27ga zdkona €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov bolo novelizované zakonom &. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, takto:

-V § 27ga ods. 1 sa vypustila Ciarka za slovami ,,za sudcu® a slova ,ktorym
je uchéadzac o funkciu sudcu, ktory sa umiestnil vo vyberovom konani ako prvy v poradi®.

- V § 27ga ods. 6 sa bodka na konci nahradila bodkociarkou a pripojili sa slova
,uznesenie doruc¢i aj ministrovi spravodlivosti®.

-V § 27ga ods. 7 sa na konci pripojili slova ,,a ministrovi spravodlivosti‘.

- Ustanovenie § 27ga sa doplnilo odsekom 8, ktory znie: ,,(8) Spat'vzatim stihlasu
alebo jeho odvolanim podl'a odseku 7 je kandidat na funkciu sudcu vyradeny z databazy
kandidatov na funkciu sudcu. Kandidat na funkciu sudcu je vyradeny z databazy aj vtedy,

ak siidna rada rozhodla, Ze nespiia predpoklady sudcovskej sposobilosti.
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48.2 Nadvizujic na znenie preskimavanej zdkonnej pravnej Upravy ustavny sud pre
uplnost’ uvadza, ze znenie ustanovenia § 69b ods. 1 zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov bolo novelizované zakonom &. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, tak, Ze z ustanovenia

§ 69b ods. 1 bola vypustena druha a tretia veta.

48.3 Vzhl'adom na bezprostrednii vecnu suvislost' s preskimavanou zidkonnou
pravnou upravou je predmetom konania pred Ustavnym sudom a jeho rozhodovania
aj ustanovenie § 28b ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré bolo do zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov doplnené zakonom ¢&. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony, s uéinnostou od 1. jila
2017, ktor¢é znie:

,,Vyberového konania sa okrem sudcu méze zacastnit ten, kto spifia predpoklady na
vymenovanie za sudcu podla § 5 ods. 1 pism. a) az d), f), g) a ods. 2 a udeli pisomny suhlas
s overenim predpokladov sudcovskej sposobilosti Narodnym bezpecnostnym tradom, 4c)

pre pripad, Ze sa stane kandidatom na funkciu sudcu.*

Materialne ohnisko (jadro) ustavy
VL

Explicitné nezmenitel’né nalezitosti (klauzuly veCnosti) ustav

49. S prichodom pisanych Ustav sa zacala objavovat’ predstava, podla ktorej stava
obsahuje ustanovenia, ktoré su natol’ko zavazné, chrénia také vyznamné zaklady Statu
a spolo¢nosti, ze ich nemozno zmenit. Nezmenitelné nalezitosti (klauzuly vecnosti)

su vyslovne zakotven¢ v mnohych ustavach Eurdpy a sveta. Ich vznik a vyslovne uvedenie
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v konStituénych  dokumentoch bol limitovany — zjednoduSene povedané — (i)
predchddzajucou nedobrou skuisenostou s minulym usporiadanim  spolo¢nosti
¢i nedemokratickymi rezimami (napr. v . USA a Australii zakotvenie rovnopravneho
zastipenia v parlamente, vo Francuzsku zakotvenie republikénskej formy vlady, v Nemecku
a Cesku reakcia na nedemokratické medzivojnové rezimy — nacizmus a socializmus)
v snahe zabranit’ ich recidive alebo (ii) snahou o ,,vecné* zakonzervovanie dosiahnutého
stavu (napr. Statne naboZenstvo, Uradny jazyk, Uzemna integrita ¢i nezavislost),
a to aj/nielen v kombindcii oboch pristupov. Ich zmysel spoCiva v tom, aby niektoré
ustanovenia ustav alebo ich principy nebolo mozné neskdér zmenit’. ,,Musi existovat’ nejaké
trvalé, neporusitel'né pravidlo proti meniacim sa va¢$indm v parlamente; v kazdom systéme
vlady musi byt nieCo zakladné, nieCo ako charta, ktora je trvald a nemenna* (Schmitt, C.
Constitutional theory. Durham : Duke University Press, 2008. s. 92). Podla Pavla
Holldndera ,,[m]ySlienka, podl'a ktorej demokratickd tstava nie je len odzrkadlenim
momentalnych mocenskych vztahov, ale predstavuje fixovanie pre spolocenstvo
konstitutivnych hodn6t slobody a rovnosti, ako aj ich inStituciondlne garancie, ktorych
ucelom, funkciou, je tieto hodnoty garantovat’ spravodlivost'ou a racionalitou, nasla koncom
19. storocia koncentrovany vyraz v uvedomeni si principu imperativu nezmenitel'nosti
materialneho ohniska (jadra) ustavy.” (Holldnder, P. Zaklady vSeobecné statovédy. Plzei :

Ales Cengk, 2009. s. 267).

50. Yaniv Roznai vo vyskume z roku 2011 uvadza, ze zo 192 pisanych Ustav sveta
ich 82 (teda 42 %) obsahuje nejaké nezmeniteI'né naleZitosti. Z celkovych 537 ustav
minulosti a sucasnosti potom nezmenitel'né nélezitosti obsahuje 172 tstav (32 %), pricom
za nezmenitelné st oznaCované nielen ustanovenia o republikdnskej forme vlady,
demokracii, pravnom $tate &i ochrane 'udskych prav (napr. Franctiizsko, Nemecko, Cesko),
ale tiez islam ako Statne nabozenstvo (Alzirsko 1989 alebo Iran 1979), uradny jazyk
(Alzirsko 1989 alebo Turecko 1982), sekularizmus ¢i oddelenie cirkvi od Statu (Angola
2010), del'ba moci (Brazilia 1988), vlada tstavy (Ukrajina 1996) alebo suverenita I'udu
(Arménsko 1995). Je mozné sa stretnit’ aj s celkom unikdtnymi nezmeniteInymi
ustanoveniami, ako st dedi¢ské prava $tatu a kompetencie emira (&l. 145 a &l. 147 Ustavy

Kataru z roku 2004) alebo nenapadnutelnost’ amnestii zaru¢enych osobam, ktoré porusovali
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Pudské prava [¢l. 177 Ustavy Nigerie z roku 2010 (Roznai, Y. Unconstitutional
Constitutional Amendments — The Migration and Success of a Constitutional Idea.
American Journal of Comparative Law, ¢. 3/2013, s. 667 — 669 citované¢ z Molek, P.
Materialni ohnisko ustavy: véény limit europské integrace?, MU Brno, 2014. s. 53,
v d’alSom texte citacie z publikacie oznacené ako ,,Pavel Molek*)].

51. 'V 20. storo¢i sa nezmenitelné ndlezitosti (klauzuly vec€nosti) ustav dostali
do d’alSieho vyvojoveého S§tadia. Normy sluziace predovSetkym na stabilizdciu vztahov
v zloZzenom S§tate, na zabranenie zmendm pravneho postavenia Clenskych §tatov, sa vyrazne
rozrastli tak, aby vniesli stabilitu do dalSich otdzok organizdcie $tatu, aj do postavenia
jednotlivca v State. Do Ustav sa tak vniesli dalSie ustanovenia €1 principy vyznamné
pre chod Statu a spolo¢nosti, ktoré maju byt ustanovené ,,raz navzdy*, a preto ich nemozno
upravit’ odchylne pomocou zmeny tustavy. Také normy maju tstavy Ceskej republiky (1. 9
ods. 2: ,,Zmena podstatnych nalezitosti demokratick¢ho pravneho S$tatu je nepripustnd.®),
Grécka (Cl. 110: ,,Ustanovenia tUstavy sa mdézu menit, s vynimkou tych ustanoveni, ktoré
urcuju formu vlady a Statu ako parlamentnu republiku, a d’alej ustanoveni ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 4
ods. 1,4 a7,¢l. 5ods. 1 a3,¢l 13 ods. 1 acl. 26°), Spolkovej republiky Nemecko (¢1. 79
ods. 3: ,,Zmena tohto Zéakladného zakona, ktord sa tyka usporiadania Spolku na krajiny,
zasadného spolupdsobenia krajin v zakonodarstve alebo zasad urCenych v ¢l. 1 a 20,
je nepripustna®), Portugalska [€l. 288: ,,Zakony meniace tito ustavu musia reSpektovat’:
a) narodnu nezavislost’ a jednotu Statu; b) republikdnsku formu vlady; c¢) odluku cirkvi
od Statu; d) prava a slobody obCanov a ich zaruky; e) prdva zamestnancov, ich vyborov
a odborovych organizicii; f) koexistenciu verejného, stkromného a druzstevného
vlastnictva vyrobnych prostriedkov v socidlnych sektoroch; g) ulohu hospodarskych planov
v rdmci zmieSaného hospodarstva; h) vSeobecné, priame, tajné a pravidelné hlasovanie
vo vol'be volenych €lenov najvySSich organov, autonomnych regionalnych a miestnych
zastupitel'skych zborov a systém pomerného zastipenia; 1) pluralizmus prejavu a politicke;j
organizacie, ktord zahfia politické strany a pravo na demokratickti opoziciu; j) oddelenie
a vzajomnu zodpovednost’ orgdnov s najvys$Sou pravomocou; 1) sidny prieskum vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov na pozitivhu neustavnost, ako aj na nesulad s ustavou

v dosledku necinnosti; m) sidnu nezavislost’; n) autondmiu miestnych organov; o) politicka
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a administrativnu nezavislost Azorskych ostrovov a Madeiry*]. Takéto normy maju tiez

tistavy Spanielska, Rumunska ¢i Bosny a Hercegoviny.

52. Ustavny sud k uvedenému prehladu dodava, Ze v priebehu 20. storodia netreba
prehliadnut’ potencidlnu vdzbu medzi oslobodenim sa S§tdtu spod totalitnej formy vlady
a zakotvenim nezmenitelnych nélezitosti (klauzuly vecnosti) ustav, prijatych v reflexii
na toto obdobie ako zakladu zasadne inej, demokratickej formy vlady v pradvnom State.

Zakladnym charakteristickym znakom ustav Statov zapadného sveta prijimanych
po 2. svetove] vojne a prave na zaklade skusenosti a poucenia z 2. svetove] vojny
je zvyraznenie hodnotovej orientacie ustavného textu (koncepcia materidlne chapaného
demokratického a pravneho Statu, resp. demokratického a socidlneho pravneho Statu).
Podstatnou sucasnou ustavnych textov sa stali hodnoty, ktoré zakotvovali, ale tiez
garantovali a chranili hranice, za ktoré uz Stditna moc nesmela ist. Tym doslo k prekonaniu
formalno-pravneho pristupu ku konstrukcii ustavného textu, ktory bol charakteristicky pre
ustavy prijimané v medzivojnovom obdobi, ktoré boli hodnotovo neutralne.

Udialo sa tak v Nemecku na ceste z Tretej rise, v Spanielsku po pade rezimu generala
Franca, v Portugalsku po pade Salazara, v Grécku po ukonceni vojenskej diktatiry
plukovnikov, v Ceskej republike, Rumunsku ¢ Ciernej Hore po politickom skoncovani
s érou socializmu. V historicko-politickom kontexte by bolo opodstatnené, aby sa aj Ustava
Slovenskej republiky z roku 1992 vyslovne prihlasila k nemennosti niektorych ustavnych

noriem pomocou ich zaru¢enia klauzulou vec¢nosti. No nestalo sa tak.

VIL
Hodnotovo orientovana ustava ako conditio sine qua non implicitného materialneho

ohniska (jadra) ustavy

53. Na rozdiel od ustav, ktoré explicitne obsahujii nezmenitel'né nalezitosti (klauzuly
veénosti), existuje prevaha Gstav, ktoré takéto explicitné ustavné upravy nemaju. Ani Ustava
Slovenskej republiky univerzalne neobsahuje takito tipravu. Nemozno vSak obist’ ostatnii
novelu Ustavy — ustavnym zakonom &. 71/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava

Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktord s G¢innost’ou
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od 4. aprila 2017 do ustavy v ¢l. 86 pism. 1) vlozila novil kompetenciu narodnej rady
,uznasat sa o zruSeni rozhodnutia prezidenta podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. j), ak odporuje
principom demokratického a pravneho S§tatu; prijaté uznesenie je vSeobecne zavdzné
a vyhlasuje sa rovnako ako zakon“. Toto uznesenie sa prijima za podobnych podmienok
ako ustavny zakon (sthlas aspoii trojpitinovej vacSiny vSetkych poslancov) a navyse
posudenie suladu takéhoto uznesenia narodnej rady bolo v zmysle ¢l. 129a tohto Gstavného

zakona zverené do ruk ustavného sudu.

54, Ustavny sad v naleze sp. zn. PL. US 7/2017 k principom demokratického
apravneho Statu uviedol: «Pojem ,principy demokratického a pravneho Statu®
sa v ustavnych realiach Slovenskej republiky nepochybne viaze k uvadzaciemu ustanoveniu
Gstavy, t. j. k prvej vete ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom tstavodarca
definuje Slovensku republiku ako ,,... zvrchovany, demokraticky a pravny Stat“». Z tejto
ustavnej konStrukcie zjavne vyplyva, ze ide o kvalitativne, resp. (vystiznejSie) hodnotové
poziadavky, ktoré ustavodarca kladie na Slovensku republiku ako demokraticky a pravny
stat. Ustavny std uz v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 12/01 zdéraznil, Ze «Ziadna
moderna Gstava, Ustavu Slovenskej republiky nevynimajic, nie je hodnotovo neutralna,
naopak, je zalozend na relativne ucelenej ststave hodndt, ktoré si Stat vazi, reSpektuje
ich a prostrednictvom orgdnov verejnej moci zabezpecuje ich ochranu. Tieto hodnoty maja
objektivny charakter a su vyjadrenim spolo¢ensky uznavaného vseobecného ,,dobra* a maja
spravidla nematerialnu povahu...».

Ak je urcita objektivna hodnota explicitne vyjadrena v tUstave alebo ju moZno
z ustavy implicitne vyvodit, nadobuda charakter Gistavnej hodnoty, ktord poziva najvyssiu,
t.j. Gstavni ochranu. Nositelmi tstavnych hodnét st ustavné principy, ktoré mozno
charakterizovat’ ako regulativne pravne idey, ktoré svojim vSeobecnym normativnym
pOsobenim vytvaraji normativny zaklad nielen ustavy, ale aj celého pravneho poriadku
[podl'a zndmeho amerického filozofa prdva R. Dworkina je pravny princip ,,... Standard,
ktory sa ma zachovavat'... preto, Ze si to vyzaduje spravodlivost’ (justice), slusnost’ (fairness)
alebo nejaka ina dimenzia moralky (morality)“ — Dworkin, R. KdyZ se prava berou vazné.
Praha : Oikoymenh, 2001. s. 44]. Na zasadny vyznam tustavnych principov pre Slovensku

republiku ako demokraticky a pravny S$tat pravidelne poukazuje vo svojej ustdlenej
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judikatare aj Ustavny sid Slovenskej republiky. Ilustrativne mozno poukéazat na jedno
z prvych takychto rozhodnuti — nalez sp. zn. PL. US 16/95 z 24. méja 1995, v ktorom
ustavny sud zvyraznil nedotknutelnost’ ustavnych principov, ktorych ,,zmenu ustava
nepripusta, lebo maju konstitutivny vyznam pre demokratickt povahu Slovenskej republiky
tak, ako je to deklarované v ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.

55. V ziskavani poznatkov o materidlnom jadre ustavy nemozno obist’ tvahy
a argumenty o existencii materidlneho jadra Ustavy v Ceskej pravnicke;j literatlre, zaviSené
jednoznaénym vyjadrenim P. Holldndera: ,Implicitné jadro tstavy chrani tstavu pred
zmenami tych jej ustanoveni, ktoré predstavuju a zakladaja jej identitu a ktorych zmena
alebo vypustenie by naruSili kontinuitu ustavy. Nezmenitelnost' ustavy je prejavom
suverenity suveréna, moznost’ jej zmeny a doplnenia je teda zalozend len na jeho voli
vyjadrenej zmocnenim. Teda imperativ nezmenitelnosti, ktory zaklada identitu Gstavného
systétmu, je Ustavne imanentny a je v nej obsiahnuty aj vtedy, ak nie je explicitne
vysloveny.“ (Holldnder, P. Materialni ohnisko tustavy a diskrece ustavodarce. Pravnik,

¢. 4/2005. s. 327).

56. Krucialna otdzka, ktora primarne stdla pred ustavnym sidom, otvarajuca
moznost’ pripadného tustavného prieskumu napadnutej (aj) ustavnej upravy s ustavou,
spo¢ivala vtom, & Ustava Slovenskej republiky je Gstavou hodnotovo orientovanou.
S uvedenou otdzkou (i) suvisi, ale aj nemusi suvisiet zakotvenie ,,nezmenitelnych
ndlezitosti“ ¢i,klauzil vecnosti do ustav explicitne v texte Ustavy, ale (ii) urCite stvisi
existencia materidlneho ohniska (jadra) ustavy, ktor¢ podl'a Pavla Moleka (s. 40) «tvori
pomyselna ,,Grundnormu® daného ustavného systému, nech ju uz ju budeme vnimat’ spolu s
Carlom Schmittom skoér materidlne, teda ako odraz vole 'udu rozhodujuceho o zakladnych
nalezitostiach svojho Statneho usporiadania..., alebo skor procedurdlne spolu s Hansom
Kelsenom». Nastolend otazka o hodnotovej orientacii alebo hodnotovej neutralite tstavy
odrdza v prave od nepamiti pritomny konflikt medzi pozitivnym a prirodzenym pravom
a z pohl'adu tustavnych hodndt mozZno tento konflikt vyjadrit ako spor medzi dvomi
zékladnymi pravnymi hodnotami v rdmci zdpadného myslenia — medzi spravodlivostou
a poriadkom (Stein, P., Shand, J. Legal Values in Western Society. Edinburg : Edinburg
University Press, 1974.s. 1).
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57. To, ze ustava nie je Ustavou hodnotovo neutralnou, ale je ustavou hodnotovo
orientovanou, ustavny sud opakovane potvrdil vo svojej rozhodovacej ¢innosti (ide teda
o nazor ustaleny, pozn.). Uz v roku 1995 (PL. US 16/95) sa jasne prihlasil k existencii
implicitného materialneho ohniska (jadra) slovenskej ustavy, ked k postaveniu narodnej
rady vyslovil, Ze ,,[a]j zdkonodarny orgén je bez akychkol'vek pochybnosti viazany tstavou
a jej principmi, ktorych zmenu ustava nepripiSta, lebo maju konStitutivny vyznam
pre demokraticka povahu Slovenskej republiky tak, ako je to deklarované v ¢l. 1 tstavy®.
Neskor vo veci sp. zn. PL. US 12/01 uviedol: «Ziadna moderné tstava, Ustavu Slovenskej
republiky nevynimajlic, nie je hodnotovo neutrdlna, naopak, je zaloZend na relativne
ucelenej ststave hodnot, ktoré si Stat vazi, reSpektuje ich a prostrednictvom organov
verejnej moci zabezpecuje ich ochranu. Tieto hodnoty maji objektivny charakter
a st vyjadrenim spolocensky uznavaného vSeobecného ,dobra®“ a maji spravidla
nemateridlnu povahu.» Vysloveny zaver Ustavny sud zopakoval aj vo svojom rozhodnuti
sp.zn. IV. US 294/2012 a navy3e uviedol, Ze ,,Uvedeny hodnotovy zaklad Ustavy
Slovenskej republiky je deklarovany v jej €l. 1 ods. 1 prvej vete, podl'a ktorého Slovenska
republika je demokraticky a pravny §tat.“. Ustavny std v logickej nadviznosti vyslovne
potvrdil existenciu ,,jadra ustavy“, ktoré mozno prirovnat’ ku ,.klauzule vecnosti* v tistavach
inych eurdpskych Statov: ,,Podoba demokratického Statu v eurépskom priestore sa po druhe;j
svetovej vojne zaklada na reSpektovani zédkladnych prav a slobdd, pricom eurdpske tstavné
systémy na UCel garancie tohto zavdzku vyuzivaji rézne ustavné nastroje. Typickym
prikladom je tzv. klauzula vec€nosti objavujuca sa v ¢l. 79 ods. 3 Zéikladného zdkona
Spolkovej republiky Nemecko, pripadne v ¢l. 9 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky, ¢l. 110
ods. 1 Ustavy Gréckej republiky alebo ¢l. 288 Ustavy Portugalskej republiky.
V podmienkach Slovenskej republiky chrani nezmenitelnost’” tUstavnych ¢lankov
garantujucich zakladné prava a slobody predovsSetkym ¢l. 12 ods. 1 druha veta uGstavy,
ale k ustanoveniam s uvedenym ucelom nepochybne patri aj ¢l. 93 ods. 3 ustavy.”

(PL. US 24/2014).

58. Prvym zakotvenim nezmenitel'nosti urcitého segmentu Ustavnej Upravy, ktory

vyvolal eurdpsky diskurz, bol ¢lanok V. franctizskeho Ustavného zdkona zo 14. augusta
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1884, ktorym bol novelizovany €l. 8 ods. 2 Ustavného zdkona o organizacii francuzskej
Statnej moci z roku 1875, ktory vyslovne stanovil: ,,Republikéanska forma vlady nemdéze byt’
predmetom revizie.“ Uvedené ustanovenie identickou dikciou zakotvuje i si¢asna Ustava
Francuzskej republiky v ¢l. 89. Novela ustavy z roku 1884 bola jednym z politickych
désledkov vnutropolitického vyvoja vo Francizsku po vzniku III. republiky, mala za ciel’
poistit’ nadobudnuté politické pozicie eSte pred nedavnou dobou minoritnych republikanov.
[pozri podrobnejSie Engels, J. 1. Kleine Geschichte der Dritten franzosischen Republik
(1870 — 1940). Koln, 2007, s. 16 a nasl.] Politicky manéver sa ale Coskoro premiena
na teoreticky konStitucionalisticky pojem. S odstupom niekolkych rokov vteluje uz Georg
Jellinek, jeden zo zakladatelov modernej eurdpskej vedy ustavného prava, imperativ
nezmenitelnosti materidlneho jadra ustavy do ramca kategérii modernej vedy o State:
»Zvrchovanost' teda nie je Statnou vSsemohticnostou. Je mocou vykondvanou vo forme prava
a je teda pravom viazana... pokial sa tyka vnatornych zéleZitosti, si mozné pripady,
v ktorych ani cestou tstavnej zmeny nemozno zmenit’ platni pravnu normu. Francuzsky
zakon zo 14. augusta 1884 zakazuje, aby sa republikanska forma vlady stala predmetom
revizie ustavy. Toto ustanovenie moZze byt zruSen¢ nasilim, nie vSak pravom.* (Jellinek, G.
Allgemeine Staatslehre. 1900. Cesky preklad: Jellinek, J. Vseobecna stitovéda. Praha :
1906. s. 509, 512). Relativne kratko potom v rokoch 1916 a 1917 na strankach ¢asopisu
Juristische Bldtter sa k problému materidlneho jadra Ustavy uskutocnila diskusia troch
velikanov eurdpskej vedy verejného prava v 20. storoci: Alfreda VerdroBa, FrantiSka Weyra
a Adolfa Merkla. A bol to prave Adolf Merkl, ktory v tejto stvislosti ako prvy v Eurdpe
sformuloval klI'icovu tézu pre posudenie rozhodovanej veci, kI'i€ova pre pochopenie jadra
ustavy a jeho implicitnej povahy, t. j. jeho vyznamu v zmysle ststavy hodnot definujtcich
Gstavny systém. Ustavné zakonodarstvo podla Merklovho nazoru nemozno zamiefat
s Ustavou samou, v jeho pripade, hoci to znie paradoxne, ide rovnako o obycajny vykon
ustavy, ku ktorému dala blanket, ako v pripade vSetkych aktov obyc¢ajného zakonodarstva,
priCom tento vykon spociva len v zmene uUstavnych ustanoveni, ku ktorej samotnd ustava
zakotvila splnomocnenie, ¢ize plati: ,bez splnomocnenia Ustavy nijakd jej zmena.*
V nezmenitelnosti ustavy, a nie v zmenitelnosti Merkl nachddza ,najlepSie vyjadrenu
suverenitu Statu“. (Merkl, A. Die Unabénderlichkeit von Gesetzen - ein normologisches

Prinzip. Juristische Blétter, Nr. 9, 10, 1917. s. 109, 111).
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59.1 Tvorcovia Zékladného zakona Spolkovej republiky Nemecko z roku 1949
reagovali na nemecku historiu rokov 1919 — 1945 okrem iného tym, ze vynali ,,materidlne
ohnisko ustavy* z dispozicie ustavodarcu, inymi slovami, zakotvili tzv. imperativ
nezmenitelnosti (Ewigkeitsklausel). Podla neho zmena zakladného zakona, tykajica
sa zakladnych principov spolkového usporiadania, zakladnych principov ochrany I'udskych
prav, pravneho S$tatu, suverenity I'udu a prava na obcCiansku neposlusnost’, je nepripustna
(¢l. 79 ods. 3 zakladného zdkona). Doktrindlny ndzor, podl'a ktorého je Spolkovy tstavny
sud Nemecka prislusny rozhodovat’ o neplatnosti ustavného zédkona meniaceho zikladny
zékon v rozpore s jeho ¢l. 79 ods. 3, sa pritom presadil vzapiti po nadobudnuti G¢innosti
zékladného zdkona (Bachof, O. Verfassungswidrige Verfassungsnormen? Tiibingen, 1951.
s. 35, 47 a nasl.) a nasledne bol potvrdeny 1 samotnou judikaturou Spolkového tistavného
sudu Nemecka (BVerfGE, 30, 1/24).

Spolkovy tustavny sid Nemecka nachddza v celom obsahu ustavy urcité
,ustavnopravne principy a zdkladné rozhodnutia®, ktorym su podriadené jednotlivé tstavné
ustanovenia. Uvedeny sud vidi oporu pre toto vnlUtorné cClenenie ustavy v tom, Ze
ustavodarca, ktory meni ustavu, je pozitivne viazany jej materialnymi hranicami (Brostl, A.
O ustavnosti ustavnych zdkonov. In: Metamorfozy prava ve stfedni Evropé. Praha — Plzen,

2008.s. 11 — 24).

59.2 Popri koncepcii a judikatare nemeckého ustavného stdu to v povojnovych
dejinach eurdpskeho tustavného sudnictva bol najmi rakusky tustavny suad, pdsobenie
ktorého nadobudlo 1 Sirsi teoreticky dopad. V rozhodnutiach sp. zn. V{Slg. 11.584, 11.756,
11.827, 11.916, 11.918, 11.927, 11.972 podrobil kritike legislativnu prax, ktora formou
prijimania ustavnych zikonov v oblastiach matérie podustavného prava obchadzala
prieskumna pravomoc ustavného sudu, pricom dospel k zaveru, podla ktorého takymto
postupom Ustavodarca ,,nemo6ze smerovat* k prelamovaniu zakladnych principov spolkovej
ustavy. S tymto stanoviskom sa stotoznil rad autorit rakuskej konstitucionalistiky: Peter
Pernthaler (Pernthaler, P. Der Verfassungskern. Gesamtinderung und Durchbrechung der
Verfassung im Lichte der Theorie, Rechtssprechung und europdischen Verfassungskultur.

Wien, 1998. s. 46 a nasl., 80 a nasl.), Ludwig Adamovich, Bernd-Christian Funk a Gerhard
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Holzinger (Adamovich, L., Funk, B. - C., Holzinger, G. Osterreichisches Staatsrecht. Band
1. Wien - New York, 1997. s. 128 a nasl.).

Uvedend rozhodovacia linia ustavného sidu bola napokon potvrdend v klicovom
rozhodnuti sp. zn. VIGH 16.327 z 11. oktobra 2001, v ktorom sud posudzoval Gstavnost’
ustanovenia zakona, ktorym parlament prelomil vSeobecnu ustavnu upravu rozdelenia
kompetencii medzi spolkom a krajinami a ktorému priradil pravnu silu Gstavného zdkona
(§ 126a zakona o verejnych zakazkach, podl'a ktorého ,,ustanovenia krajinskych zdkonov
platnych ku 1. januaru 2001, tykajicich sa organizicie a prislusnosti organov, ktorym
prinalezi pravna ochrana vo veciach zadavania verejnych zakaziek, platia a nie st v rozpore
so spolkovou ustavou®).

Hlavny doraz pochybnosti jednozna¢ne spocival v prvku vylicenia prislusnosti
ustavného sudu z kontroly noriem ako ustredného prvku pravneho §tatu Spolkovej ustavy
Rakuskej republiky. V d’alSich pripadoch konstatoval, Ze je pochybné, ak sa jeho kontrolna
prislusnost’ v zna¢nej miere obmedzi. Odstranenie prislusnosti Gstavného sudu z kontroly
noriem by znamenalo celkovi zmenu Spolkovej tstavy Rakuskej republiky (Brostl, A.
O tustavnosti Ustavnych zakonov. In: Metamorfézy prava ve stfedni Evropé€. Praha — Plzen,

2008.s. 11 —24).

59.3 Pokial ide o ochranu materidlneho jadra ustavy v podmienkach Ceskej
republiky, Ustavny sid Ceskej republiky v tejto stvislosti vyslovil klugové tézy
uz vo svojom prvom plenarnom naleze v konani o kontrole noriem vo veci ustavnosti
zakona ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a o odpore proti nemu
sp. zn. PL. US 19/93: ,, Pravné-pozitivistickd tradice... odhalila v pozdéjsim vyvoji vicekrdt
své slabiny. Ustavy konstruované na téchto zdkladech jsou hodnotové neutrdlni: tvori
instituciondlni a procesni ramec, naplnitelny velmi odlisnym politickym obsahem, protoze
kritériem ustavnosti se stava dodrzeni kompetencniho a procesniho ramce ustavnich
instituci a postupu, tudiz kritérii formdlné-racionadlni povahy... NaSe novad ustava neni
zalozena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesi,
ale vélenuje do sveho textu i urcité regulativni ideje, vyjadiujici zdkladni nedotknutelné
hodnoty demokratické spolecnosti... Ceské pravo neni zaloZeno na svrchovanosti zdkona.

Nadrazenost zakonu niZ§im prdvnim normam neznamend jesté jejich svrchovanost.
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Dokonce ani ve smyslu rozsahu zdkonodarné kompetence v ramci ustavniho statu nelze
hovorit o svrchovanosti zakona. V pojeti ustavniho statu, na kterém je zaloZena ceska
ustava neni pravo a spravedinost predmetem volné dispozice zakonoddrce a tim ani zdkona,
protoze zdkonodarce je vdzan urcitymi zdakladnimi hodnotami, jez ustava prohlasuje
za nedotknutelné. Ceskd vistava napiiklad v ¢l. 9 odst. 2 stanovi, Ze ,zména podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu je nepripustna‘. Tim jsou konstitutivni principy
demokratické spolecnosti v ramci této ustavy postaveny nad zdkonodarnou kompetenci,
a tim ultra vires Parlamentu. S témito principy stoji a pada ustavni stat. Odstranénim
nekterého z techto principii, provedené jakymkoli, byt i veétsinovym anebo zcela
jednomysinym rozhodnutim parlamentu by nemohlo byt interpretovano jinak, nez jako
odstraneni tohoto ustavniho statu jako takového.

Logickym vyustenim konzistentnej judikatury ¢eského tstavného sudu bola kauza
Meléak (Pl. US 27/09), v ktorom &esky tUstavny std inter alia zrudil ustavny zakon
o skrateni piateho volebného obdobia Poslaneckej snemovne. Nosné dovody derogacie
spocivali v nepripustnom ad hoc prelamovani vSeobecnej Ustavnej upravy s tym, Ze iSlo
o jednorazovy a individudlny zakon, ktory bol ustavnym zakonom iba Co sa tyka formy, nie
obsahu, ako aj v poruSeni principu zdkazu retroaktivity.

Clanok 9 ods. 2 &eskej ustavy umoznil &eskému ustavnému sidu klast doraz
na hodnotovll konzistentnost’ celého ustavného poriadku, z ¢oho vyplyva nevyhnutnost
interpretovat’ kazdé jeho ustanovenie z pohladu jeho stladu s materidlnym ohniskom
ustavy.

V podstate konsenzudlnym bol nazor celého pléna, Ze cesky ustavny sid ma
za ur¢itych podmienok pradvomoc rozhodovat’ o protitstavnosti ustavnych zakonov (dvaja
disentujuci sudcovia vSak tato pravomoc vidia od vicsiny rozdielne), a to napriek tomu, Ze

explicitné Gstavné zmocnenie pre takéto pripady chyba.

59.4 Kauzou Melcdk ale nekon¢i pribeh ochrany materidlneho jadra tstavy
v europskom kontexte. Diia 28. decembra 2012 Ustavny sud Madarskej republiky vyhlasil
za protiustavné prechodné ustanovenia k novej ustave krajiny, pricom Slo o ustanovenia
s pravnou silou ustavného zdkona, a to z dovodu nepripustnosti ich retroaktivity.

Diia 24. januara 2014 Ustavny sud Litovskej republiky anuloval ustavny zakon z dévodu
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porusenia upravy uUstavodarnej iniciativy (Slo o kauzu zmeny navrhu v doésledku prijatia
pozmenujuceho navrhu). Okrem tohto je vel'mi zaujimavé a pre kompariciu vyznamné
aj rozhodnutie z11. jula 2014  [dostupné na  <https://www.lrkt.It/en/court-
acts/search/170/ta859/content>], v ktorom Ustavny sid Litovskej republiky konstatoval,
ze z ustavy vyplyvajuce zakladné hodnoty nie je mozné zmenit’, a to ani v pripade, ak bola
procedira prijatia zmeny Ustavy zachovand atito zmena bola schvalend v referende.
V tomto rozhodnuti argumentoval tym, Ze aj samotny l'ud je ako ustavodarca prijatou
ustavou viazany, pricom tato ustava musi zostat’ obsahovo a hodnotovo jednotna.
Ani ustavodarna moc l'udu totiz nemoze smerovat’ k popretiu zékladnych tstavnych hodnot
(klauzul vecnosti, materidlneho jadra Ustavy). [V skratenej podobe je tito argumentacia
uvedend aj v oficidlnom sumare rozhodnutia, ktoré je k dispozicii na

<https://www.Irkt.It/en/court-acts/search/170/ta859/summary>].

59.5 Martin Madej uvadza, ze rumunsky ustavny sud ,,v rokoch 1992 az 2014
skamal... celkovo sedem noviel ustavy, z ktorych tri oznacil za tGstavne-konformné, u troch
konStatoval protitistavnost’ ich Casti a jedenkrat zastavil navrh ustavnej novely kompletne.
Martin Madej vo svojej Stadii ponuka pohlad na dal$i vyvoj judikatiry europskych
ustavnych stdov vo veci ochrany materidlneho jadra ustavy: ,justavné sudy Styroch
zo Sestnastich porovnavanych krajin uz niekedy Ustavny zékon zrusili (Rumunsko, Rakusko,
Litva, Ceska republika), dva vyvodili pravomoc substantivneho i proceduralneho prieskumu
ustavnosti (Nemecko, Taliansko) a jeden pripustil len proceduralny prieskum (Chorvatsko).
Zaroven existuju krajiny ako Portugalsko alebo LotySsko, u ktorych sa moZzno domnievat,
ze by v zavislosti na povahe navrhu mohli k anulacii ustavného zédkona pristupit.* (Made;,
M. Melgak nebo Meléaci? Ustavni soudy rusici Gstavni zdkony. Pravnik, €. 5, 2016. s. 424,
426).

Tieto stanoviskd su pritom pritomné v krajindch s explicitne zakotvenym
materidlnym jadrom tUstavy a rovnako i v krajindch, v ktorych sa materidlne jadro tstavy

chéape Gstavnymi satdmi implicitne.

59.6 Zaujimavé stidne rieSenie tohto problému pochadza od Najvyssieho sudu Indie.

Tento sud v sérii rozhodnuti ur€il, Ze ustavny dodatok je netstavny vtedy, ked” meni
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zékladnu Struktaru a ramec uUstavy (Abraham, M. Judicial Role in Constitutional
Amendment in India: The Basic Structure Doctrine. In: The Creation and Amendment
of Constitutional Norms. 2000, s. 195, 201 — 204. Uvedené odkazy pochadzaju z prace
Barak, A. Sudca v demokracii. Bratislava, 2016, s. 103 — 104 a nasl., tiez Barak, A.
Unconstitutional Constitutional Amendments. Israel Law Review, Vol. 44, Issue 3, 2011,

pp- 321 — 341).

60.1 Nielen v slovenskom a ¢eskom, ale aj v nemeckom ¢i rakiiskom pravno-
teoretickom prostredi vychddza kritika predstavy materidlneho jadra ustavy z téz
neobmedzitel'nosti suverenity l'udu a z radikdlneho priklonu k pozitivno-pravnemu
smerovaniu a s tym spojené¢ho odmietnutia iusnaturalizmu. Na okraj oboch tychto vyhrad
nech zaznie ten najautoritativnejsi hlas. Autorom dnes v celej zdpadnej civilizcii panujuce;j
predstavy parlamentnej (zastupitel'skej) demokracie je najvyznamnejsi Statovedny myslitel
Franctizskej revolucie Emmanuel Joseph Sieyés. Zakladna dilema tej doby spocivajica
v rozpore medzi vernostou Rousseauovmu odkazu idedlu priamej demokracie (vratane jeho
negativneho postoja k principu reprezenticie) (Rousseau, J. J. Du contracte social
ou principes du droit politique. Cesky preklad: O spoledenské smlouvé neboli o zasadach
statniho prava. Praha : 1949. Reprint: Dobrd Voda, 2002. s. 108) a realitou vykonu $tatnej
moci nachadza svoje genidlne rieSenie v diele Sieyésa. Ten odliSil moc ustavujicu
(le pouvoir constituant) a moc ustanovenu (le pouvoir constitué): ,,Obe Casti ustavy (podl'a
Sieyésa ide o upravu zdkonodarného telesa a exekutivnych telies, pozn.) nie st dielom moci
ustanovenej, ale moci ustavujlicej. Nijaka prenesend moc, nech by uz bola akéhokol'vek
druhu, nemdéze ni¢ zmenit’ na podmienkach svojho prenesenia.* Sieyés formuluje tato tézu
potom, ako odstraniuje koncepciu stavovského parlamentu (,,treti stav vyZaduje, aby sa hlasy
pocitali nie podla stavov, ale podla hlav*) a po kritike anglick¢ho parlamentarizmu,
konkrétne principu jeho zvrchovanosti, pricom jeho tivaha vytstuje do vytycenia odliSného
principu: ,teleso reprezentantov zastava spoloCenski volu nie neobmedzene a v jej
celkovom rozsahu, zastava ju len v Casti celkovej spoloCenskej vole naroda* (Sieyés, E. J.
Qu’est-ce que le tiers état? 1789. Nemecky preklad: Sieyés, E. J. Politische Schriften 1788
— 1790. Darmstadt, 1975, s. 131, 144, 166, 167).
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60.2 Pokial' ide o ,,automatické* spajanie koncepcie materialneho jadra Ustavy
s iusnaturalizmom, ustavny sud pripomina, ze aj ten najvyznamnejsi teoretik pravneho
pozitivizmu v Eurdpe 20. storo¢ia Herbert Lionel Adolphus Hart vo svojom najslavnejSom
diele Pojem prava zretelne a zrozumitel'ne objasiiuje, v Com spociva kategoria implicitného
materidlneho jadra Ustavy a z akého dovodu je tato kategoria spojena so sidnou ochranou:

,, Parlament by nemeél byt neschopen neodvolatelné omezit zakonoddarné kompetence
svych nastupcii, ale naopak by mél tuto Sirsi sebeomezujici pravomoc mit... Ve svém
dusledku voli mezi pretrvavajici vSemohoucnosti ve vsech zaleZitostech, jez neovliviuji
zdkonoddrné kompetence ndslednych parlamenti, a neomezenou sebezahrnujici
vSemohoucnosti, jejiz uplatnovani si miiZze uzit pouze jednou. Tato dve pojeti
vS§emohoucnosti maji svij protéjsek ve dvou pojetich vSemohouciho Boha. Na jedné strané
je to Biih, ktery mad v kazdém okamziku své existence tutéz moc a neni schopen ji omezit;
a na strané druhé jde o Boha, jehoz moc zahrnuje i moc svoji vSemohoucnost v budoucnu
znicit. Jaka forma vSemohoucnosti - pretrvavajici, nebo sebezahrnujici - je naSemu
parlamentu vlastni, je empirickou otdazkou tykajici se formy pravidla, jez je akceptovano
Jjako zdkladni kritérium pri identifikaci zakona. ... Lze pFipustit..., Ze parlament by mohl sam
sebe uplné znicit zdakonem, ktery by jeho pravomoci prohlasil za ukoncené a zrusil
by legislativu umoznujici volby do budoucich parlamentii.

V pripade, ak bude sud vyzvany, aby o tejto zalezitosti rozhodol, podl'a Harta nastane
situacia, ze ,, diky soudiim, bude zdkladni pravidlo, podle néhoz je identifikovano platné
pravo, v tomto bode zcela urcité... Moznost, zZe soudy maji v jakoukoli danou dobu autoritu
rozhodovat mezni otdzky tykajici se zakladniho pravidla platnosti, zavisi pouze na tom,
Ze aplikace téchto kritérii na Sirokou oblast prdava, vcetne pravidel, jez tuto autoritu
propujcuji, v oné dobé nevzbuzuji zadné pochybnosti, trebaze jejich presny rozsah a ramec
ano... Jednou z ,formalistickych ‘ chyb miize byt ndzor, Ze kazdy krok jenz soud ucini, je kryt
nejakym obecnym pravidlem, ktery k nemu predem poskytuje autoritu, takze kreativni
pravomoci soudu jsou vzdy formou delegované zakonoddarné pravomoci. Miize byt pravda,
Ze pokud soudy reSi predem nepredstavitelné otazky tykajici se zakladnich ustavnich
pravidel, autorita pro jejich rozhodovani bude akceptovana, az tyto otazky nastanou a bude
dosazeno nejakého rozhodnuti. Zde rozhoduje pouze uspéch.” (Hart, H.L.A. Concept
of Law. (1961), Cesky preklad: Pojem prava. Praha : 2004. s. 152, 154, 155).
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Hart teda kladie vedl'a seba pretrvavajlcu (t. j. odmietajucu viazanost’ materialnym
jadrom) a sebazahfiiajucu (t. j. sebaobmedzujicu, materidlne jadro ustavy reSpektujicu)
vSemohucnost’ suveréna, ochranu sebazahfiiajiicej vSemohucnosti (obmedzujucej pritomny
1 budlce parlamenty), vymedzenie jej obsahu a rozsahu zveruje sudu, fungovanie celého

tohto konsStitu¢ného modelu spaja so spolocenskou akceptaciou.

61. Vychadzajic z uvedeného strucného prehl'adu vyvoja judikatary tstavnych sudov
tradi¢nych europskych demokracii, ako aj zdkladnych uzlov teoretického vyvoja mozno
bez akychkol'vek pochybnosti konStatovat’, Ze v sucasnej Eurdpe o koncepte materidlneho

jadra tstavy a jeho ochrany ustavnymi sidmi panuje vysoky stupen konsenzu.

62. Existencia (implicitného) materialneho jadra je sucastou hodnotovej orientacie
ustavy v materidlnom pravnom State alebo jej logickym pokra¢ovanim. V nadvidznosti
na hodnotovu orientaciu ustavy, ktord sa dosial’ nestala predmetom sporu, naopak, mozno
juoznalit za vSeobecne prijatu a schvéalent vlastnost’ Gstavy, je dovod akceptovat’ takt
interpretaciu a aplikdciu Ustavy, pri ktorej sa stane samozrejmostou, Ze ustava obsahuje

materialne jadro.

63. Materidlne jadro nie je len akademickd konStrukcia bez vyznamu ¢i bez funkcii
v demokratickom a pravnom State. Materidlne jadro ustavy demokraticky a pravny S§tat
chrani. Ochrannd funkcia materidlneho jadra ustavy sa da najlepSie vyjadrit slovami
Spolkového ustavného sudu Nemecka: ,, Predstava, ze ustavodarca moze vsetko usporiadat
podla svojej vole, by znamenala navrat k duchovnému stanovisku bezhodnotového
pravneho pozitivizmu, ktory je v pravnej vede a praxi uz dlho prekonané.* [rozhodnutie
Spolkového ustavného sudu Nemecka BverfGE 3, 225 (323)]. Ochrana demokratického
Statneho rezimu a zamedzenie jeho legdlnej zmeny na rezim nedemokraticky je preto
zdkladnou funkciou materidlneho jadra modernej ustavy. Materidlne jadro ustavy
predstavuje mantinely pre Gstavodarcu v tom zmysle, Ze mu zabrafiuje ¢1 znemoZnuje
odstranit’ existujuci ustavny poriadok a jeho demokratickii podstatu formélno-legalistickou

cestou, nastolit’ rezim nedemokraticky a takou istou cestou ho legalizovat'.
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64. Vyjadrenie hodnotového poriadku v Ustave, prijatie hodnotovo orientovanej
ustavy (Co aj s implicitnym materidlnym jadrom) nemoZe byt zo strany ustavodarcu
bezucelné. Oddelenie tUstavnej Gpravy jadrového charakteru a ostatnej Ustavnej Upravy,
ktora by mala sluzit’ hlavne na jej vykonanie, musi sledovat’ urcity ucel. Tymto ucelom
je vytvorenie vnutornej (materidlnej) hierarchie ustavnych noriem, a to na ustavné normy
jadrové, ktoré tvoria materidlne jadro ustavy, a ostatné ustavné normy, ktoré sluzia
na vykonavanie ustavnych jadrovych noriem.

Materialne jadro ustavy a tstavné normy, ktoré ho tvoria, ziskavaju vocCi ostatnym
ustavnym normam dominantné postavenie v tom, Ze tieto vytvaraju referencntl zakladiu
ustavy, s ktorou je mozné porovnavat ostatné (materidlne podriadené) ustavné normy
z hl'adiska ich stladu s materidlnym jadrom tustavy. Tym je dand vnuatorna hierarchia

ustavnych noriem, ktora je sposobild zabezpecit’ plnenie funkcii materialneho jadra tstavy.

65. Kazdy ustavny zdkon moze byt neustavny, ak s Ustavnou intenzitou narasa
materidlne jadro Ustavy. Materidlna ochrana ustavnosti Gstavnych zékonov by sa v stlade
s existujicim trendom preskimania zmien a dodatkov k ustave mala identifikovat
s prieskumom, &i ustavny zakon poru$uje materialne jadro ustavy. Ustava v dosledku toho,
Zze ma materidlne jadro, obsahuje ,mernt jednotku®, ustanovuje kritérid pre posudenie
ustavnosti ustavnych zakonov z hladiska materidlnej ochrany ustavnosti. Ak sa ma
v Slovenskej republike uskuto¢nit’ prieskum suladu prijatych ustavnych zdkonov s tstavou,
potom v zdujme ochrany materidlneho pravneho Statu na Slovensku treba zaviest’ prieskum
materidlnej podstaty Ustavnych zmien bez opomenutia splnenia formalnych podmienok
prijimania ustavného zdkona. Inak povedané, obe podoby prieskumu stladu ustavnych

zakonov s ustavou maju skutkové opodstatnenie.

66. Zmena ustavy uskuto¢nend kvalifikovanou vacSinou sa teda méze vykonat’ jedine
tak, ak reSpektuje implicitné materidlne jadro, teda vtedy, ked’ parlamentna vicSina nezmeni
ustavné normy vytvarajuce implicitné materidlne jadro. Ustava prestava byt bezmocnou

voc¢i pripadnej svojvoli parlamentnej va¢Siny vybavenej devatdesiatimi hlasmi.
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VIII.

Pravomoc tstavného sudu preskumat’ Gstavnost’ istavného zikona

67. Ustavné zdkony mozu byt netistavné. Zasadny vyznam v takom pripade ziskava
otazka: Ako dalej? MoZno neustavné Ustavné zdkony zru$it? Alebo ma zostat’ verejnym
tajomstvom, ze ustavny zdkon poruSuje ustavu, ale napriek tomu treba podla neho
postupovat, lebo je platny a uinny? Alebo sa ma taky ustavny zakon zaradit’ medzi
obsolétne pramene ustavného prava pomocou interpreticie prava vyvodenej z ustanovenia
¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého ,,vyklad a uplatiovanie Gstavného zakona musi byt
vsulade s touto Ustavou”“? Poslednd mozZnost je prakticky najjednoduchsia,
ale pravdepodobne aj najmenej, resp. vynimocne dostupna. Mozno povedat’, ze jej chyba
krytie pravnou aj politickou kulturou, a preto nemé vyhliadku na nastolenie potrebného
pravneho uc¢inku. Podla Drgonca ,,Ochrana ustavnosti je vyjadrenim tucelu zriadenia
a existencie ustavného sudu a zaroven zékladnym prikazom adresovanym ustavou
materidlneho pravneho $tatu ustavnému sudu. Poslanim Gstavného sidu je chranit’ Gstavnost’
v celom rozsahu vztahov, ktoré podliehaju ustavnej Gprave. Kazdy hluchy priestor, ktory
zostane bez ochrany tustavnosti, je odklonom od modelu materidlneho pravneho statu, jeho
poruSenim a mozno az popretim. Necinnost’ ustavného sudu vo veciach ochrany ustavnosti
je svojou podstatou neospravedlnitelna bez ohladu na argumentaciu, ktorou sa ma
necinnost’ ospravedInit’.” (Drgonec, J. Zakladné prava a slobody a vyvodena pdsobnost’
Ustavného siidu SR. In: Orosz, L. — Majerédk, T. a kol. Ochrana Pudskych prav
a zakladnych slobod ustavnymi sidmi a medzinarodnymi sudnymi organmi — III. Gstavné

dni. Kosice 2014. s. 177).
68. Stidna ochrana (kontrola) Gstavnosti ma svoj zaklad v principe bfzd a protivah,

ktory vznikol v anglo-americkej pradvnej oblasti a doplnil ustavny princip del’by moci

o poziadavku vzdjomného vyvazovania a kontroly jednotlivych zloziek moci ako
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prostriedku zachovania ich rovnovahy alebo predchadzania priliSnej expanzie ¢i zneuZitia

postavenia niektorej z nich.

69. V ochrane ustavnosti, pre ktort je predurcujuci stlad zakonov s ustavou ako
zékladnym zakonom S§tatu, je prvoradd nekompromisnd poziadavka, aby parlament
neporusoval ustavu; ak ju porusi, vysledok jeho Cinnosti sa musi zrusit' v konani pred
prislusSnym stidom. Ked parlament prijme tustave odporujici ustavny zikon, postup
aj vysledok ma byt rovnaky. V systéme Specializovaného ustavného sudnictva
je na Gstavnom sude, aby presktimal, ¢i Gstavny zdkon podozrivy z porusenia Ustavy naozaj

porusuje Ustavu.

70. Pravomoc ustavného sudu chranit’ ustavnost’ Slovenskej republiky siaha naprie¢
celou sférou ustavnosti a je bezvynimoc¢na. Pravomoc Ustavného stidu je vyslovne urcena
v kompetenénych ustavnych normach, no z nich vyzaruje aj dalej, ma presah
do implikovanej (vyvodenej) pravomoci vo vSetkych tUstavne vyznamnych vztahoch.
Existenciu implikovanej ustavnej normy o pravomoci ustavného sudu preskiimat’ sulad
ustavného zakona s ustavou preukazuje zaujem na ochrane Ustavnosti, na udrzani stavu,
v ktorom najvy$$ou pravnou normou v $tate je Gistavna norma. Ustavné zakony porusujice
ustavu tento zaujem deStruujl, odstranuju stav, v ktorom Ustava je najvysSSou pravnou
normou v §tate. Obnovu stavu s Ustavnou normou na vrchole pyramidy pravneho poriadku
mdze nastolit’ iba Gstavny sud alebo I'ud ako suverén, pévodca verejnej moci. V nadvdznosti
na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky o neustavnosti ustavného zakona
o skrateni piateho volebného obdobia Poslaneckej snemovne J. Wintr vylu¢ovacou metodou
doSiel k zaveru, ze z moznosti prieskumu Ustavnosti Ustavného zdkona, ktoré potencialne
prichadzaji do tuvahy (1. prieskum Ustavnym sudom; 2. ,,samo prieskum‘ parlamentom,
predovsetkym Senatom; 3. potvrdenie zmeny referendom; 4. uplatnenie prava obcCanov
na odpor), najbezpeénejsie je zverit ochranu &l. 9 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky
Ustavnému sudu Ceskej republiky (Wintr, J. Desaté zafi ¢eského ustavniho systému.

Jurisprudence, 2010, ¢. 1.s. 9 —10).
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71. Vylu€ovacou metdédou mozno preskiimat’ aj vhodnost’ moznosti, aké prichaddzaju
do uvahy pre prieskum ustavnosti Ustavnych zdkonov na Slovensku, aj ked dostupnost’
jednotlivych moznosti je rozdielna od ich dostupnosti v Ceskej republike. Narodna rada
je jednokomorova, ¢o vyluduje prieskum Senatom. Naopak, v Ceskej republike nedostupné
referendum je prostriedkom, o akom na Slovensku treba uvazovat. Do uvahy tak prichddza
bud’ prieskum ustavnosti ustavného zdkona v referende, alebo jeho prieskum ustavnym
sudom, lebo aj pre Slovensku republiku plati, o uviedol J. Wintr pre Ceskil republiku
o vyuziti prdva na odpor pri ochrane ustavnosti pred nelstavnymi ustavnymi zakonmi:
,Aktivace prava na odpor je moznosti skutecné krajni, pohybujici se na samé hran¢ prava
a jako politicky prostiedek nikoli vzdaleny revoluci se nejevi jako rozumny preventivni
prostiedek ochrany ustavniho a pravniho systému, byt se ve skutecné krajni situaci, do niz
se snad naSe vlast jiz nikdy nedostane, muze stdt poslednim uU¢innym prostfedkem
k zachovani svobody a demokracie.” (Wintr, J. Desaté zati Ceského ustavniho systému.
Jurisprudence, 2010, €. 1. s. 9.). Podstatou sporu o ustavnost’ Gistavného zdkona je analyza
a hodnotenie radu odbornych otdzok, ktorych rieSenie sved¢i pdsobnosti tstavného sudu.

Na strane druhej principialne nemozno mat’ pochybnosti ani 0 mozZnosti rieSenia
takéhoto sporu formou referenda. V mnohych Statoch sa totiz demokraticka legitimita novej
ustavy, resp. zmeny ustavy zabezpecuje tak, ze ich platnost je po predchddzajlicom

schvaleni v ustavodarnom organe podmienend potvrdenim (ratifikaciou) v referende.

72. ,,Podl'a ndzoru tstavného sudu nie je potrebné zoSiroka obhajovat ndzor o povahe
referenda ako ustavnopravneho institatu priamej demokracie. O tom niet pochybnosti. Inou
otazkou je uz z uUstavy sa Crtajuca konkurencia referenda s vykonom zdkonodarnej moci
parlamentom — narodnou radou. Systematicku rovnocennost’ oboch oddielov piatej hlavy
ustavy uz ustavny sud konstatoval v uzneseni z 21. mdja 1997 v konani vedenom pod sp. zn.
II. US 31/97, ked’ zdéraznil, Ze piata hlava ustavy sa &leni na dva rovnocenné oddiely
ustanovujuce zdkonodarni moc v Slovenskej republike. Sucasne uviedol, ze ucelom
referenda je zabezpecit’ obanom S§tatu — ako nositel'om primarnej (originarnej) moci, aby
bezprostredne spolupdsobili pri tvorbe Statnej vole (v tomto pripade mozno hovorit

aj o vecnej ¢i hodnotovej rovnocennosti referenda a vykonu zdkonodarnej moci narodnou
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radou). Obcania v referende uplatiiuja toto svoje opravnenie hlasovanim, ktoré ma pravne

Gginky.“ (PL. US 24/2014).

73. Z hladiska porovnavacieho tstavného prava existuju ustavy, ktoré pravomoc
ustavného sudu preskumat’ tstavnost’ ustavného zakona vyslovne zakladaja. Prikladom
mozu byt turecké ustavy z roku 1961 a 1982, Ustava republiky Cile prijata roku 1980 alebo
rumunskd Ustava z roku 1991. Modelovo najzaujimavejSie rieSenie ponuka rumunska
ustava, podl'a ktorej skor, ako sa v parlamente za¢ne prerokiivat’ navrh na zmenu ustavy,
ex offo ho musi posudit’ Gstavny sud v lehote 10 dni. Navrh na zmenu ustavy mozno
predlozit’ do parlamentu vyluéne spolu s rozhodnutim ustavného siidu o sulade navrhu
s ustavou. Ide o preventivhu ochranu ustavnosti pred zmenami ustavy, pri ktorej ustavny
sud nemd pravomoc ndslednej ochrany ustavnosti, ¢o potvrdil vlastnym rozhodnutim.
Z hladiska faktického uplatnenia tejto Upravy nejde o nevyuZziti moznost. Rumunsky
ustavny sud trikrat preskimal navrh na zmenu ustavy (1996, 2000 a 2003), dva navrhy
odmietol, treti odsthlasil s pripomienkami, ktoré parlament zapracoval do ndvrhu na zmenu
ustavy. Pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti nezaSkodi dodat, Ze parlament
reSpektoval nielen tretie z rozhodnuti tstavného sudu, ale aj obe predchadzajiuce. Vacsina
ustav v d’alSich Statoch neobsahuje ani vyslovné priznanie pravomoci preskiimat’ Gstavnost
zmeny ustavy, ani vyslovné vylucenie takej pravomoci ustavného sudu. To v rade Statov
viedlo ustavné sudy C¢i najvyssie sudy k hl'adaniu odpovede na otazku, Ci Gstavy ich Statov
majli ustanovenie umoziujuce ustavnému sudu vyvodit’ pradvomoc preskimat’ Ustavnost

zmeny ustavy.

74. Vo Franctzsku Ustavna rada rozhodla 6. novembra 1962, Ze nemé pravomoc
preskimat’ zmenu ustavy uskuto¢nent referendom (62 — 20. Recueil des Decisions
du Conseil Constitututionnel). V marci 2003 inym rozhodnutim vyslovila, ze nema ani
pravomoc preskiimat’ zmenu Ustavy schvalenu parlamentom (2003-469 DC, rozhodnutie
z26. marca 2003. Recueil des Decisions du Conseil Constitututionnel). V Slovinsku
Gstavny sad v aprili 1996 rozhodol, Ze ustanovenie &l. 160 Ustavy Slovinskej republiky
vymedzujuce jeho pravomoc formuldciou ,skimat sulad zakonov s ustavou mu

neumoziiuje preskimat’ istavnost’ noriem ustavnej povahy (U-1-332/94. http://odlocitve.us-

58



rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/SEBF190D9E2129ECC12571720029D40D).  Podobne  rozhodol
v Irsku najvyssi sud, ked” konstatoval, Ze nema pravomoc preskimat’ Gstavnost’ ustavnej
zmeny s vynimkou preskiimania procedury jej prijatia (Riordan v. An Taoiseach [1999]
IESC 1 (May 20, 1999, Appeal No. 202/98,

<https://www.bailii.org/ie/cases/IESC/1999/1 .html>).

75. V inych $tatoch (napr. Nemecku, Rakusku) ustavné sudy dosli k zdveru, Ze ustava
ich Statu vytvara pravny zaklad pre prieskum ustavnosti zmeny ustavy. Napriklad
v Nemecku sa zauzivalo, Ze dosledkom upravy ,,materidlneho jadra‘“ Gstavy podla doktriny
aj rozhodovacej praxe ustavného sudu je postup, v rdmci ktorého by o rozpore ustavného
zékona s materialnym jadrom ustavy s kone¢nou platnost'ou rozhodol Spolkovy Gstavny sud
Nemecka vratane alternativy, Ze by tito zmenu zékladného zakona vyhlésil za pravne
neplatni (Maunz, T., Diiring, G. a kol. Grundgesetz. Kommentar. Miinchen 1997, Art. 79.
s. 14). V nemeckej pravnej vede sa tento nazor presadil vzapiti po nadobudnuti €¢innosti
zékladného zakona (Bachof, O. Verfassungswidrige Verfassungsnormen? Tiibingen 1952.
s. 35, 47.), no bol nésledne potvrdeny aj Spolkovym tstavnym sidom Nemecka (BVerfGE,
30, 1/24). Ustava Spolkovej republiky Nemecko v ustanoveni &l. 93 ods. 1 opraviuje
ustavny sud, aby preskimal formélny a materidlny stlad federdlneho a krajinského
zakonodarstva so zdkladnym zdkonom. Spolkovy tstavny sud z toho vyvodil, ze ,,federalne
zékonodarstvo* nezahfna iba obyc¢ajné spolkové zékony, ale aj ,,zdkony vyslovne meniace
alebo doplnajuce text zdkladného zakona®, a rozhodnutiami z 15. decembra 1970, 23. aprila
1991, 18. aprila 1996, 14. méaja 1996 a 3. marca 2003 preskimal Ustavnost’ zmien ustavy
(Gozler, K. Judicial Review Of Constitutional Amendments. A Comparative Study. Bursa :

Ekin Press 2008. s. 22).

76. Podl'a raktskej tedrie ustavného prava st predmetom prieskumnej kompetencie
ustavného sudu spolkové a krajinské Ustavné zakony (Mayer, H. Das Osterreichische
Bundes-Verfassungsrecht. Kurzkommentar. Wien 1994. s. 336.). V okruhu spolkovych
ustavnych zdkonov sa tato kompetencia vyvodzuje z ustanovenia ¢l. 140 Spolkovej tstavy
Rakuskej republiky zakladajiceho kompetenciu sidu vo veci kontroly pravnych predpisov
v spojeni s Cl. 44 ods. 3 Spolkovej ustavy Rakuskej republiky, podla ktorého celkova

revizia ustavy, pripadne Ciasto¢na revizia, ak o to poZiada jedna tretina Clenov rakuskej
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Narodnej rady alebo Spolkovej rady, sa musi schvalovat’ referendom. Pravna teoria zastava
nazor, podla ktorého ustavnému sudu nalezi posudit, a to aj formou aposteriornej kontroly
noriem, dodrzanie uvedenej procedury z pohl'adu pozmenujiceho zasahu do ,,materidlneho
ohniska ustavy“. (Mayer, H. Das Osterreichische Bundes-Verfassungsrecht.
Kurzkommentar. Wien 1994, s. 156; Adamovich, L., Funk, B. - C., Holzinger, G.
Osterreichisches Staatsrecht. Band 1. Wien — New York 1997, s. 128 n.).

77. KItCovu tlohu vo vyvodeni pravomoci ustavného sudu preskumat’ tstavnost’
ustavného zakona ma vyklad, aky tstavny sud da pojmu ,,zakon“ v kompetencnej norme,
podla ktorej ustavny sud preskiimava stlad zdkona s Gstavou.

Napriklad v tureckej ustave z roku 1961 je v ¢l. 147 uvedené, ze ustavny sud
preskimava ustavnost’ zakonov. Turecky Ustavny sud v rozhodnutiach zo 16. jina 1970
a 3. aprila 1971 vyslovil, Ze moZe preskumat’ stavnost’ Gstavnych zmien, pretoze ,,zdkony
meniace ustavu su tiez zakonmi podliehajucimi jeho jurisdikcii® (8 AMKD 313, s. 322
(1970); 9 AMKD 416, s. 428 — 429 (1971). [Citované podl'a Gozler, K. Judicial Review
Of Constitutional Amendments. A Comparative Study. Bursa : Ekin Press 2008. s. 24]).

Ustavny sud Ceskej republiky vykladom vyvodil, ze v Ustave Ceskej republiky
pouzity pojem ,,zakon* je v§eobecny pojem zahfnajici aj ,,ustavny zakon*:

«Ak ustavny sud artikuluje nevyhnutnost’ vtiahnutia kategorie ustavnych zakonov
do ramca pojmu ,,zakon“ v Cl. 87 ods. 1 pism. a) ustavy z pohladu prieskumu ich suladu
s €l. 9 ods. 2 ustavy, a to s pripadnymi deroga¢nymi dosledkami, robi tak v nadvdznosti na
svoju judikaturu... a robi tak v sulade s hodnotami a principmi, ktorymi sa riadia Gstavné
systétmy v demokratickych krajindch. Ochrana materialneho jadra ustavy, t. j. imperativ
nezmenitel'nosti podstatnych nalezitosti demokratického pravneho Statu podla €l. 9 ods. 2
ustavy, nie je iba apelom, proklaméciou, ale Ustavnym ustanovenim s normativhym
dosledkami. Alexander Hamilton v ¢l. 78 Listov Federalistov ukazal, zZe
,»sprostredkovatelom medzi 'udom a zakonodarnym zborom maju byt sudy, aby okrem
in¢ho udrziavali zakonodarstvo v medziach jeho poverenia®“ (Hamilton, A., Madison, J.,
Jay, J. The Federalist Papers. Podl'a ¢eského prekladu: Hamilton, A., Madison, J., Jay, J.
Listy Federalistli. Olomouc 1994. s. 416). Bez uvedeného premietnutia ¢l. 9 ods. 2 ustavy

do interpretacie ustanovenia ¢l. 87 ods. 1 pism. a) ustavy by v lom zakotvena nepripustnost’
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zmeny podstatnych naleZitosti demokratického pravneho Statu stratila normativnu povahu

a zostala iba politickou, pripadne moralnou vyzvou.»

78. Ustavny sud Ceskej republiky k extenzivnemu vykladu pojmu ,,zikon“ pridal
SirSie suvislosti, podl'a ktorych ,,Rovnako ako v nemeckom pripade ¢l. 79 ods. 3 Zékladného
zakona reakciou na nedemokraticky vyvoj a nacistickll svojvol'u v obdobi pred rokom 1945
(a podobne aj ¢l. 44 ods. 3 Spolkovej Gstavy Rakuskej republiky) je ¢l. 9 ods. 2 Ustavy
dosledkom skusenosti s ipadkom pravnej kultiry a posliapavanim zakladnych prav v case
Styridsatroénej vlady komunistického rezimu v Ceskoslovensku. V dosledku tejto analogie
je preto vyklad €l. 79 ods. 3 Zakladného zakona Spolkovym ustavnym stidom SRN
a podobné postupy v d’alsich demokratickych krajinach pre Ustavny sud Ceskej republiky
hlboko in$pirujuci..

Ustavny sud Ceskej republiky na tomto zaklade ako svoju vyvodent pdsobnost
identifikoval posobnost’ preskumat’ stlad tstavnych zakonov s Ustavou Ceskej republiky
arozhodol, Ze tustavny zdkon &. 195/2009 Sb. o skrateni piateho volebného obdobia
Poslaneckej snemovne odporuje ustave, a preto ho zrusil a zaroven pozbavil platnosti
rozhodnutie prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb. o vyhlaseni volieb do Poslaneckej

snemovne Parlamentu Ceskej republiky.

79. Extenzivny vyklad pojmu ,,zdkon“, ktory umoziiuje vytvorit’ ustavny zaklad pre
prieskum ustavnosti zmeny ustavy, odmietol irsky najvyssi sid s oddévodnenim, podla
ktor¢ho «... na rozdiel od obycCajného zdkonodarstva, ktoré vyzZaduje ucast” prezidenta
advoch komdr parlamentu, zmena Ustavy vyZzaduje ucast prezidenta, dvoch komor
parlamentu a 'udu... Navrh na zmenu tstavy spravidla smeruje k zmene niecoho v Ustave,
a preto, az do schvélenia, je nestladny s platnym textom ustavy, ale, akondhle je schvaleny
I'udom a promulgovany prezidentom, stane sa suCastou ustavy a nemozno nan utoCit’ pre
neustavnost... Taky ,,zakon* ma plne iné postavenie ako ,,zdkon* zmieneny v ¢l. 15 ods. 4
ustavy, ktorym je zakon prijaty v Oireachtas.» (Riordan v. An Taoiseach [1999] IESC 1,
<https://www.bailii.org/ie/cases/IESC/1999/1 .html>).
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80. K zmene ustavy nema dochadzat (iba) s vysvetlenim, Ze ide o vol'u parlamentnej
vacsiny. Suladnost’ takého postupu s poziadavkou demokratického a pravneho Statu
jedubidozna v podstate UGstavou nastoleného rezimu uprav UGstavy. Vitazstvo
v parlamentnych vol'bach nie je Staitnym prevratom, a preto jeho pravnym u¢inkom nesmu
byt’ tcelové svojvolné otrasy Ustavou. Jedinou pravnou ochranou pred takym uplatnenim
parlamentnej moci je moznost pravne zavdznym spdsobom preskimat’, ¢i uskuto¢nend
zmena Ustavy neunosnou mierou nenartSa ustavnost. Takli moznost' v materidlnom
pravnom State treba spojit’ s ustavnym stidom, lebo ten je nezdvislym sudnym organom
ochrany ustavnosti v State. Pre uplnost’ treba dodat, ze moznost’ prieskumu ustavnosti
ustavnych zakonov nezaklada deforméciu, akd by mala viest’ k u€elovému oznaceniu kazdej

zmeny ustavy za neustavnu alebo kazdého prijatého tistavného zakona za netstavny.

81. Na podporu uz uveden¢ho je potrebné uviest, ze aj Ustavny sud (ako Statny
organ) je viazany Cl. 2 ods. 2 ustavy. Uvedeny ¢lanok vSak rovnako ako vSetky iné ustavné
normy nemozno vytrhnuat z stavného kontextu, interpretovat’ a aplikovat’ ho nezavisle
od pri¢innej stvislosti s inymi ustanoveniami ustavy. Doslovnym vykladom o viazanosti
ustavného sudu zdkonom mozno popriet podstatu, ucel a zmysel zriadenia Ustavného
sudnictva a ustavnosti, lebo ak by sa viazanost' tUstavného sudu zakonom spojila
s pravomocou Ustavného sudu, potom by ustavny sid nesmel preskiimat’ sulad zdkona
s ustavou. Viazanost’ ustavného sudu zdkonom je relativna, podliecha obmedzeniam, ktoré

determinuje ochrana ustavnosti.

82. Ustavny std je &l. 124 ustavy zriadeny ako nezavisly sadny organ ochrany
Gistavnosti bez obmedzeni pre niektoré (vybrané) istavou upravené vztahy. Ustava sa sklada
z explicitne urenych aj z implicitnych noriem. S univerzdlnou ochranou ustavnosti
je nezlucitel'ny stav, v ktorom by sa ustavny sud diStancoval napriklad od ochrany del’by
moci kons§tatovanim, ze del’'ba moci nie je v Ustave explicitne uvedena a povazuje sa iba za
ustavny princip implikovany v prvej vete ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Z univerzalnej (celoplo$nej)
ochrany ustavnosti Slovenskej republiky mozno vyvodit, ze ustavny sud chrani Gstavnost’
v rozsahu explicitnej aj implicitnej Gpravy tak, aby v oboch pripadoch zabezpecil efektivnu

ochranu astavnosti.
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83. Pravomoc ustavného sadu od zaciatku jeho existencie mozno rozdelit’
na vyslovne urent pravomoc ustanovent kompetenénymi normami Ustavy a na vyvodenu
pravomoc, ktort moZzno korektnymi vykladovymi postupmi vyvodit z vyslovnych
ustanoveni platnej pravnej upravy. Uplatnenie vyslovne uréenej pravomoci ustavného sudu
je v prevaznej vicsSine pripadov prostriedkom aplikacie ustavy jeho sudcami. Vyvodenie
pravomoci sa spaja s ovel'a narocnejSou tvorivou aplikaciou Ustavy. Kladie zvySené naroky
na jej zdovodnenie, teoreticko-pravnu pripravu, doslednt identifikdciu vSetkych
podstatnych otdzok suvisiacich s problematikou, nasledne ich zhrnutie a usporiadanie,
analyzu vo vzijomnej suvislosti aj oddelene a napokon presved¢ivé vysvetlenie prinosu
uplatnenia vyvodenej pravomoci k ochrane stavnosti. Nech je tato uloha akokol'vek zlozita
a naro¢na, primerane ucelu ochrany ustavnosti mozno od ustavného sudu vyzadovat, aby
sa neschovaval za doslovny vyklad vyslovne urCenej pravomoci, ale aby bol schopny

poskytnut’ ochranu ustavnosti aj pomocou riadne odévodnenej vyvodenej pravomoci.

84. S istym zveliCenim mozno konStatovat, Ze vyvodena pravomoc je najstarSia
forma pravomoci, ktorej prostrednictvom ustavny sud chréanil ustavnost’ na Slovensku.
Prvym meritdrnym rozhodnutim ustavného stdu sa stal vyklad ¢l. 116 ods. 4 uGstavy
o postaveni prezidenta Slovenskej republiky pri rozhodovani o ndvrhu predsedu vlady
na odvolanie ¢lena vlady (I. US 39/93). Podl'a v tom ¢ase platnej ustavy bola Gstavnému
studu zverena pravomoc podat’ vyklad ustavného zdkona, ak je vec sporna, ale nie pravomoc
podat’ vyklad ustavy. Ustavny std z ustavnej upravy vyvodil, e ak moze podat vyklad
ustavného zékona, potom to znamend aj moznost podat’ vyklad ustavy, lebo ak by taku
moznost’ nemal, pravne zavizny vyklad Gstavy v pripade sporu o jej obsah by v Slovenske;j
republike nemohol podat’ nikto.

Ustavny std prikro¢il k vyvodeniu pravomoci v tomto type konania po druhy raz
roku 2005. Opravnenym navrhovatel'om v konani o vyklade ustavy alebo Ustavného zakona
je okrem inych jedna pétina poslancov narodnej rady, hoci ide o subjekt, ktory sa nemoze
dostat’” do sporu o vyklad Ustavy s inym Stditnym organom. Naopak, narodné rada, ktora
sado sporu o vyklad Ustavy s inym orgdnom Stitu mdze dostat, nema pravo predlozit

ustavnému sudu navrh na zacatie konania o vyklade ustavy. Ustavny sid znovu neformalne
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vyvodil svoju pravomoc zacat' konanie o vyklade ustavy aj na navrh narodnej rady
(PL. US 27/05).

Podobne tak ustavny sud urobil v pripade ustavnych staznosti osob podavanych
nielen proti orgdnom verejnej spravy, ked’ rozsah ochrany poskytovanej jednotlivcom pred
porusovanim zékladnych prav a slobdd vyrazne rozsiril na zaklade upravy ¢l. 130 ods. 3
ustavy o d’alsi typ konania — konanie o podnete. Ochranou ustavnosti v konani o podnete
ustavny sud najskor vynutil doplnenie zdkona o tUstavnom sude pri jeho novelizacii
zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a doplna
zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, a potom zapricinil

aj doplnenie ustavy do stiCasnej podoby konania o staznosti podl'a ¢l. 127.

85. Ustanovenim ¢l. 124 ustavy sa ustavny sud zriaduje ako organ Statu
s ustanovenymi vlastnostami. Ustavny sid vznikol ako stidny organ s pdsobnostou chranit’
ustavnost’, ktory je nezavisly od zdkonodarnej moci a vykonnej moci, vSeobecnych sudov
a vSetkych ostatnych organov verejnej moci. Ustanovenie ¢l. 124 ustavy mozZno zaroven
oznacit' za generalne kompetenéné ustanovenie, ktorym sa inStituciondlne zabezpecuje
ochrana ustavnosti. Pre fazu tvorby prava, aj pre fdzu uplatiiovania prava ustavnému sidu

zveruje ochranu Ustavnosti.

86. Ustava explicitne uréuje pravomoc tstavného sadu. Ochranu Gstavnosti v rozsahu
implicitne; ustavnej uUpravy moZze uUstavny sid plnohodnotne zabezpecit' spravidla
v medziach vyvodenej pravomoci. Ak tustavny sud korektnymi a zauzivanymi metdédami
a postupmi interpretacie a aplikacie prava zisti, ze ma pradvomoc chranit’ istavnost’ v spore
o ustavnil normu, splni si Gstavni povinnost’ uréent ¢l. 124 ustavy, ak poskytne ochranu

astavnosti.

87. V pocetnych vztahoch so zisadnym pravnym vyznamom pre existenciu
materidlneho pravneho S§tdtu mozno zabezpecit' ochranu ustavnosti, iba ak sa ustavny sud
podujme na ochranu pomocou vyvodenia svojej pradvomoci z ¢l. 124 tustavy. S vyuzitim

vyvodenej pravomoci by ustavny sud mohol postupovat’ nie z dovodu napodobenia postupu
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ceského alebo akéhokol'vek iného ustavného sudu, ale preto, lebo moznost’ takého postupu
implikuje ¢l. 124 Gstavy. PoruSenim ustavy je skor takd interpretacia ¢l. 124 tstavy, ktorou
sa vyluc¢i ochrana ustavnosti, nez taka interpretacia ¢l. 124, akou sa posobnost’ tistavného
sudu vyvodi z ustanovenia ¢l. 124 Ustavy, lebo vyla€enim poOsobnosti sa v skutocnosti
ochrana tustavnosti odmietne. Taky stav treba v materidlnom pravnom State pokladat

za neprijatelny a nepripustny.

88. Ustavny sud je zriadeny na ochranu ustavnosti Slovenskej republiky. Jeho
pravnou povinnostou je dbat’ na dodrziavanie ustavy za kazdych okolnosti, nech
je poruSovatelom ktorykol'vek organ verejnej moci vratane narodnej rady. Tto povinnost’
nema iba ustavny sud ako Statny organ. M4 ju aj kazdy sudca ustavného sudu, ktory
pri prevzati funkcie sklad4 do ruk prezidenta sl'ub v zneni:

»olubujem na svoju cCest a svedomie, Ze budem chranit’ neporuSite'nost’
prirodzenych prav cloveka a prav obcCana, chranit’ principy pravneho Statu, spravovat
sa Ustavou, Ustavnymi zékonmi a medzindrodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom, a rozhodovat’ podl'a svojho
najlepsieho presvedCenia, nezavisle a nestranne.” (¢l. 134 ods. 4 ustavy).

V zmysle sl'ubu sudcu ustavného sudu podla ¢l. 134 ods. 4 tustavy je teda
povinnostou sudcu ustavného sidu chranit’ neporusitelnost’ prirodzenych prav cloveka
a prav obcCana, ako aj principy pravneho Statu (k principom pravneho Statu pozri aj nalez
Gstavného sidu sp. zn. PL. US 7/2017 z31. méaja 2017 vo veci tzv. ,,Meéiarovych
amnestii®, bod 95). ,,Spravovanie sa ustavou‘ je pre sudcu Ustavného stidu rovnocenne, nie
nadradené voci ochrane prirodzenych prav ¢loveka a obc¢ana, ako aj voci ochrane principov
pravneho Statu. Pre vztah ustavy s ustavou nesuladnym ustavnym zadkonom z toho vyplyva
povinnost’ chranit’ principy pravneho Statu aj pred netstavnymi tstavnymi zakonmi.

Ochrana tGstavnosti je ochranou jej ,,materialneho ohniska®. Ustavny sud sa plne
stotoziiuje s nazorom, ze ,,ak je v hre Ustavnost, resp. protiustavnost’ a ustavny sud sa iba
prizera anechrani ju, asi je nieCo v Ustavnom neporiadku (Brostl, A. O tUstavnosti
ustavnych zakonov. In: Metamorfozy prava ve stfedni Evropé. Praha — Plzen, 2008. s. 11 —

24).
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89. Predmetom ochrany poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy s ustavné
principy a hodnoty vytvarajice vo svojom suhrne a vzijomnej previazanosti koncepciu
materidlneho pravneho S$tatu. ,Koncepcia materidlneho pravneho S$tatu zahffia zaroven
poziadavku na obsahovl a hodnotovu kvalitu pravnej normy, ktord ma zaistit’ primeranost’
pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii,
vo vzt'ahu k legitimnemu ciel'u sledovanému zdkonodarcom (zdkonodarcom deklarovanému
ucelu pravnej regulacie) a stlad zvoleného legislativneho opatrenia s Gistavnymi principmi
a demokratickymi hodnotami vytvarajicimi koncept materialneho pravneho Statu.*
(PL. US 17/08).

Ak z koncepcie materidlneho pravneho Statu vyplyvaji poziadavky tykajiace
sa obsahovej a hodnotovej kvality pravnej normy prijimanej zdkonodarcom a poziadavky
tykajlice sa primeranosti pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej
legislativnej regulacii vo vztahu k legitimnemu ciel'u sledovanému zékonodarcom, o to viac
musia tieto poziadavky v materidlnom pravnom State platit’ vo vztahu k ustavodarcovi.
Ich vynucovanie vo vztahu k tistavodarcovi je spojené s jeho mocou — ¢im véacsia moc, tym

vacsia zodpovednost’ za jej uplatiiovanie.

90. Vyvodzovanie posobnosti Ustavného sudu z ¢l. 124 ustavy je v protiklade
ku koncepcii samo obmedzovania, ktora Ustavny sid viackrat akcentoval v minulosti ako
vychodiskovu zésadu uplatiiovania vlastnej pravomoci. Pristup osob k zakladnym pravam
a slobodam, ich vymoziteI'nost’ v konani pred ustavnym sudom je iba zaciatkom zlozitého
a zdihavého procesu prerodu Slovenskej republiky na plnohodnotny materialny pravny $tat.
Zavtsenie procesu sa spaja az s nastolenim takej ochrany ustavnosti, pri ktorej sa — napr.
v okolnostiach posudzovanej veci — zmeni postavenie parlamentu na organ S$tatu
podliehajuci Gstave, a preto konajici vyluéne v medziach tstavy. Narodna rada ma ustavné
povinnosti, ktoré spocivaju nielen v reSpektovani zdkladnych prav a slobod, ale aj

(a predovsetkym) v normotvorbe podriadenej ustave.
91. Ustavny std v predchadzajicich bodoch naznadil, Ze jeho pdvodne vyvodend

posobnost’ v niektorych pripadoch viedla az k zmendm ustavy, ktoré ju aj formélne

konvalidovali. Podobne aj v okolnostiach naznaceného problému nemozno obist’ ostatnu
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zmenu Ustavy vykonanu ustavnym zakonom &. 71/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Podl’a nej bola
priznand narodnej rade d’alSia (novd) kompetencia [¢l. 86 pism. 1)] ,,uznaSat’ sa o zruSeni
rozhodnutia prezidenta podl'a €l. 102 ods. 1 pism. j), ak odporuje principom demokratického
a pravneho Statu; prijaté uznesenie je vSeobecne zavdzné a vyhlasuje sa rovnako ako
zakon*. Narodna rada sa v tomto pripade uznaSa formou uznesenia, ktoré sa prijima
za podobnych podmienok ako ustavny zakon (stthlas aspon trojpitinovej vacsiny vsetkych
poslancov), pricom ,,ex constitutione* nasledne podla ¢l. 129a ustavy podlieha kontrole
ustavného sudu. Z mnoZzstva vystupov, ktoré sa ponukaju pri hodnoteni tohto legislativneho
pocinu, ustavny sud povazuje za najpodstatnejsi ten, ze (1) istavnému sudu bola explicitnym
sposobom ustavou ur¢end kompetencia preskimat’ stilad aktu parlamentu ustavnej povahy
(k otazke: Mo6ze tistavny sud preskumat’ stlad ustavného zdkona s tstavou?) (ii) s principmi

demokratického a pravneho Statu (k otazke: Ma tistava materialne jadro?).

IX.

Identifikacia prvkov implicitného materialneho jadra ustavy

92. Conditio sine qua non materidlnej kontroly ustavnosti Ustavnych zékonov
je existencia materidlneho jadra tstavy. Prieskumu na dodrzanie tstavnosti mozno podrobit’
tak otazku, ¢i materidlna podstata ustavnej zmeny alebo doplnku je v sulade
s ustanoveniami Ustavy, ako aj otdzku, ¢i zmenu alebo doplnenie ustavy schvalila
predpisana vacSina parlamentu, ktora pri schvalovani dodrzala postup ureny ustavou.
Prijatie tejto predstavy je zaviSenim jednej etapy v ochrane ustavnosti v Slovenskej
republike, ktorym sa ziroven zacina etapa d’alSia. Negativna odpoved na otdzku casto
oslobodzuje od dalSicho hladania. Kladna odpoved’ vedie k novym otazkam, ktoré
nemozno opomenut’ ani vtedy, ked hladanie je zlozité a naro¢né. Odmietnutie moznosti,
ze Ustavny zakon by mohol odporovat stave, oslobodzuje od hl'adania istavnych principov
spoluvytvarajicich materidlne jadro ustavy. Prijatie koncepcie potencidlneho nestladu
ustavného zdkona s ustavou nastoluje otazku obsahu implicitného materialneho jadra
ustavy. Zaroven nastoluje otazky naleziace do ustavného prava procesného, ktoré

sa zacinaji urenim typu konania, v ktorom ustavny sud mozZe preskumat’ sulad ustavného
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zékona s Ustavou a ktoré sa koncia otazkou pravneho uc¢inku rozhodnutia ustavného sudu
o nesulade ustavného zakona s ustavou bez ohl'adu na to, ¢1 ide o nesulad celého ustavného

zakona, jeho Casti alebo pripadne iba jeho niektorych ustanoveni.

93. S vyuzitim porovnavacej metddy mozno konstatovat, ze interpretdcia a aplikacia
kazdej ustavy je jednoduchS$ia v pripade ustav, ktoré vyslovne ustanovujii materidlne jadro.
Ak ustava obsahuje implicitné materialne jadro, z jej povahy vyplyva nevyhnutnost’ vyvodit’
materidlne jadro pomocou vykladu. Tento postup je narocnejsi, lebo sa spaja s pozvol'nym
identifikovanim tych ustavnych noriem, ktoré nalezia k implicitnému materidlnemu jadru.
Nesmie ist’ o postup ad hoc v tom zmysle, Ze ustanovenie Ustavy sa raz oznaci za prvok
implicitného materidlneho jadra a neskor, v konani o inom spore, sa zas oznaci za prvok
stojaci mimo implicitného materidlneho jadra. Taky postup by bol nezlucitelny
s poziadavkou pravnej istoty, a tym aj s vlastnostami materidlneho pravneho Statu, ktory
je nevyhnutnou sucastou implicitného materialneho jadra ustavy. Hl'adanie implicitného
materidlneho jadra Gstavy méa povahu hl'adania ad hoc v tom vyzname, ze v kazdom spore
o ustavnost’ ustavného zakona treba preskiimat, ¢i namietnuté ustanovenie Ustavy, ktoré ma
byt tstavnym zdkonom porusené, naozaj patri k implicitnému materidlnemu jadru tstavy.
Identifikacia ad hoc v uvedenom vyzname ma odvratenu stranu — ¢im viac ustavnych
noriem sa oznaCi za stavebny prvok implicitného materidlneho jadra, tym rigidnejSou
sa ustava stane. Hl'adanie implicitného materialneho jadra Gstavy sa preto musi spojit’
s hl'adanim spravodlivej rovnovahy medzi rigidnou a volnou ustavou. Spravodliva
rovnovaha sa v tejto suvislosti tyka ustavnych prvkov, ktoré sa oznaCia za natolko

nepostradatel'né pre riadny chod §tatu, Ze sa zahrni do materidlneho jadra.

94. Zéasah do materialneho jadra moze mat’ dve kvality: bud’ je pozitivny, alebo
je negativny. Za pozitivny zdsah mozno oznacit' zasah, ktorym sa bez pochybnosti zvysi
alebo rozs$iri ochrana zarucend materidlnym jadrom ustavy. Negativnym zdsahom je taky
zasah do materidlneho jadra, ktorym sa zniZzuje Uroven ochrany zarucenej materidlnym
jadrom. Otazkou je, ¢i zasah do materidlneho jadra je protitistavny iba vtedy, ak

je negativny, alebo ¢i je neprijatelny akykol'vek zdsah do materidlneho jadra, a preto
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s ustavou nestladny je aj pozitivny zdsah do materidlneho jadra. Odpoved’ na tto otazku
predurci mieru rigidnosti ¢1 vol'nosti ustavy.

Ustavny sad uz s podobnou situdciou konfrontovany bol. V konani sp. zn.
PL. US 24/2014 sa musel vysporiadat’ s mierou ochrany zékladnych prav a slobod podla
&l. 93 ods. 3 ustavy. ,,Ustavny sid sa preto aj vo vztahu k svojmu rozhodovaniu o navrhu
prezidenta podla ¢l. 125b ods. 2 dustavy priklana k vychodisku, podla ktorého
sa prostrednictvom ¢l. 93 ods. 3 ustavy kladie zdbrana referenddm s takymi otdzkami,
ktorych uspech by znamenal naruSenie konceptu zakladnych prav a slobod v podobe
znizovania ich Standardu vyplyvajiceho 2z medzindrodnopravnej Upravy 1 TUpravy
vo vnutro§tatnom pravnom systéme, a to v miere ohrozujucej charakter pravneho Statu.
Nemozno vSak odmietnut’ kazdu otdzku, ktord sa Co len minimélne obsahovo dotyka
niektorého zo zdkladnych prav a slobod.*

Nemozno odmietnut’ kazdy zdsah do materialneho jadra ustavy. Predmetom zvySenej
ostrazitosti ustavného sudu by mali byt zasahy, ktorymi sa zniZzuje urovenn ochrany
zaruc¢enej materidlnym jadrom ustavy, kym v pripade zasahu, ktorym sa bez pochybnosti
zvysi alebo rozSiri ochrana zarufend materialnym jadrom ustavy, je priestor pre zasah

zo strany ustavného stidu znac¢ne limitovany.

95. Koncepcia implicitného materialneho jadra tstavy vedie k hl'adaniu stavebnych
prvkov postupom ad hoc pre urCovanie ustavnych noriem spolu vytvarajucich materialne
jadro. Utelom ochrany, akd sa poskytuje Ustave prostrednictvom jej implicitného
materidlneho jadra, je ochrana zékladnych principov, na ktorych stoji a existuje moderny
eurdpsky Stat. Podl'a nadzoru ustavného sudu fundament implicitného jadra ustavy tvoria
principy demokratického a pravneho §tatu (¢l. 1 ods. 1 ustavy), o to viac, ze Gstavodarca ich
nepriamo za také oznacil aj v ostatnej novele Ustavy (Ustavnym zdkonom €. 71/2017 Z. z.)
v ¢l. 86 pism. 1) ustavy. V suvislosti s touto novelou ustavy tstavny sud nasledne v néleze
sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017 (rozhodovanie o sulade uznesenia narodnej rady
o zrudeni tzv. ,Meciarovych amnestii s Ustavou Slovenskej republiky) tplne jednoznacne
konstatoval, Ze principy demokratického a pravneho §tatu ,,... tvoria materialne jadro Ustavy
Slovenskej republiky a ako klticové (ustavné) konstitutivne hodnoty st nedotknutelné

(m.m. PL. US 16/95) atvoria zakladné kritérium ustavného prieskumu akéhokol'vek

69



rozhodnutia orgdnu verejnej moci...“. Medzi tieto principy sa nepochybne radi aj princip
deI'by moci a s nim suvisiaca nezavislost’ sudnej moci ¢i princip pravnej istoty. Pripadné
dalSie stavebné prvky implicitného materidlneho jadra ustavy cakaju na odhalenie
v konkrétnych sporoch o Gstavnost’ tistavného zakona, ak k takym sporom dojde.

V tejto suvislosti Ustavny sud povazuje za vhodné pre uplnost’ opdtovne poukézat
na nalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017, v ramci ktorého ustavny
sud vymenoval jednotlivé Ustavné principy, ktoré¢ vo svojej doterajSej judikature zahrnul
pod pojem ,,principy demokratického a pravneho Statu®, a to:

,princip slobody (II. US 94/95, PL. US 12/01, PL. US 10/2013),

- princip rovnosti (PL. US 4/97, PL. US 12/01, PL. US 10/02, II. US 5/03,
II. US 249/04, PL. US 8/04, PL. US 16/08, PL. US 12/2014, I. US 404/2016),

- princip ludskej déstojnosti (PL. US 12/01, PL. US 10/06, PL. US 16/09),

- princip suverenity (zvrchovanosti) ludu (PL. US 42/95, I US 76/97,
PL. US 19/98, 1. US 238/04, PL. US 6/08, PL. US 105/2011), resp. princip
demokracie (I. US 76/97, 1. US 60/97),

- princip legality (PL. US 6/01, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US 30/2015),

- princip zvrchovanosti ustavy a zdkonov (III. US 2/00, III. US 100/02,
PL. US 49/03, PL. US 6/04, PL. US 9/04, IV. US 154/05, PL. US 12/05,
PL. US 19/05, PL. US 10/2014),

- princip  (demokratickej) legitimity (I. US 238/04, PL. US 14/06,
PL. US 105/2011, PL. US 4/2012, PL. US 24/2014),

- princip ochrany ludskych prav a zdkladnych slobéd (PL. US 49/03,
PL. US 1/04, PL. US 12/01, PL. US 24/2014),

- princip pravnej istoty (I US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03,
PL. US 25/00, PL.US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014) zahfiajici
aj ochranu legdlne nadobudnutych prav a legitimnych ocakdvani (I. US 30/99,
PL. US 10/04, PL. US 12/05, PL. US 10/06, PL. US 53/2015) a zékaz (pravej)
retroaktivity (PL. US 37/99, PL. US 28/00, PL. US 49/03, I. US 238/04,
PL. US 9/2013),
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- princip ochrany dévery obcanov v pravny poriadok (I US 48/97,
PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04,
PL. US 17/2014),

- princip spravodlivosti [oznacovany aj ako princip materialneho prdavneho
statu (1. US 10/98, 1. US 54/02, I. US 24/03, I. US 10/00, I. US 84/02, PL. US
49/03, 1v. US 47/03, 1Il. US 142/03, 1. US 73/03, PL. US 6/04, PL. US
42/2015)],

- princip zdkazu svojvéle, resp. zdkazu zneuzitia moci (PL. US 52/99,
PL. US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05, PL. US 102/2011, PL. US 4/2012,
11. US 298/2015, PL. US 27/2015),

- princip proporcionality (PL. US 52/99, PL. US 3/00, 1. US 4/02, I. US 193/03,
PL. US 3/04, PL. US 29/05, PL. US 67/07, PL. US 106/2011),

- princip delby moci vrdatane systému vzdjomnych brzd a protivah
(PL. US 16/95, PL. US 29/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00, PL. US 105/2011,
PL. US 24/2014),

- princip transparentnosti (verejnej kontrolovatelnosti) vykonu verejnej moci

(PL. US 4/2012, 1. US 29/2011, II. US 298/2015, I. US 298/2015).

Ako uz bolo uveden¢, vypocet principov demokratického a pravneho Statu nie je
definitivny. V tejto suvislosti moZzno poukézat’ napr. na doktrinu Spolkového tustavného
sidu Nemecka, ktory medzi tieto principy spravidla zarad’uje aj poruSenie zdkazu
nadmernosti  (UbermaBverbot), ktory sa — rovnako ako prikaz primeranosti
(proporcionality), resp. najmé v spojitosti s nim — povazuje za jeden z principov pravneho
Statu. Zakaz nadmernosti je teda z uvedeného pohl'adu princip, resp. pojem (sucast’ principu
pravneho Statu), ktory sa v pravnej vede povodne uplatituje vo vzt'ahu k zdkonodarnej moci
a k jej obsahovym poziadavkam. VSeobecne sa chdpe ako meradlo primeranosti Statnych
konani (konani S$tatnych orgénov), napriklad pri prdvach na zasah Statu alebo pri
vyvazovacich a zvaZovacich rozhodnutiach. Mieri na to, aby optimalizoval napiianie
zdujmov a aby zachoval tol'’kti mieru slobody, aka je len mozna. Pendantom tohto principu
je UntermaBverbot [,,zdkaz urobit prili§ malo* (Lerche, P. UbermaB und Verfassungsrecht:

zur Bindung des Gesetzgebers an die Grundsidtze der VerhiltnismiaBigkeit und der
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Erforderlichkeit. Koln, Heymann: 1961. 361 s. (Habilitationsschrift), 2. Auflage 1999;
Wienbracke, M.: Der VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz, Zeitschrift fiir das Juristische Studium
02/2013, 148].

96. Z poziadavky ochrany demokratického Statu ustavny sud ako prvok implicitného
materidlneho jadra ustavy uZz vyvodil napr. zdkladné prava a slobody a ich ochranu
prostrednictvom druhej vety €l. 12 ods. 1 a €l. 93 ods. 3 ustavy. ,,... Eliminécia katalogu
zékladnych prav a slobod v jeho Standardnej podobe by mohla znamenat’ postupna eroziu
demokracie a pluralizmu smerom k totalitarizmu a diktatare. Podoba demokratického Statu
v eurdpskom priestore sa po druhej svetovej vojne zaklada na reSpektovani zékladnych prav
a slobod, pricom eurdpske ustavné systémy na ucel garancie tohto zavizku vyuzivaji r6zne
ustavné nastroje... V podmienkach Slovenskej republiky chrdni nezmenitel'nost’ ustavnych
clankov garantujucich zdkladné prava a slobody predovSetkym C€l. 12 ods. 1 druha veta
ustavy, ale k ustanoveniam s uvedenym ucelom nepochybne patri aj ¢l. 93 ods. 3 ustavy.*

(PL. US 24/2014).

97. Ku klasifikaénym kritéridm zistovania implicitného materidlneho jadra ustavy
vzhladom na zauzivani koncepciu ochrany ustavnosti ustavnym sidom je nevyhnutné
zaradit’ aj ustavnl intenzitu. NaruSenie implicitného materialneho jadra Ustavy musi mat’
ustavnu intenzitu, aby ustavny zadkon vstupujici do nedotknutel'nej sféry materidlneho jadra
dosiahol protiistavny charakter. Ustavnil intenzitu niekolkych ustavnych zakonov
rozvijajucich tu isti Gpravu odklonom od materidlneho jadra treba posudzovat ako sucet
vietkych odklonov, aby sa nevytvoril stav erodujici ustavu ,.kasok po kusku®. DalSou
z podmienok vyslovenia nestladu ustavného zdkona s ustavou je neexistencia iného

SetrnejSieho rieSenia nastoleného problému.

X.

Konanie o nesulade ustavného zakona s tistavou pred ustavnym sudom

98. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdéraznil (I. US 351/2010,
I. US 306/2010), ,,7e k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’
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len z hladiska textu zakona, a to ani v takom pripade, ked sa text moze javit ako
jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podl'a zmyslu a ucelu zdkona, ako aj v zaujme
ochrany ustavnopravnych principov vratane ochrany zékladnych prav. Jazykovy vyklad
moZe totiZz v zmysle ustalenej judikatiry ustavného stdu predstavovat’ len prvotné
priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis;
na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom
sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, najma
teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su
sposobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni

obsahu a zmyslu aplikovanej normy.*.

99. Prvosledovou metdédou vykladu a uplatnenia vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu v materidlnom pravnom State je metoda doslovného vykladu. AZ tam a vtedy, ked’
a kde doslovnym vykladom nemozno jednoznacne identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt
pravnej normy, sa v materidlnom pravnom State mozno odklonit’ od doslovného vykladu
a nejasnost’ pravnej Upravy odstraiiovat’ prostrednictvom inej metody vykladu. ,,Pri vyklade
a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne
z doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Mdze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho predpisu)
odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje Ucel zakona, systematicka
suvislost' alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvOle (arbitrdrnosti) a svoju interpretdciu pravnej
normy musi zalozit na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoZznujuceho napr. viac verzii
interpretacie prava) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad

e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.“ (II. US 72/2010).

100. Upustenie od doslovného vykladu v materidlnom pravnom S$tite podlieha

rovnakym pravidlam ako vSetky iné postupy pri vyklade a aplikacii pravnej Upravy. Aj nan
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sa vztahuje poziadavka pravnej istoty, pristupnosti, presnosti a predvidatelnosti. Splnenie
tejto poziadavky sa spaja s identifikdciou ucelu pravnej Upravy, ktorym sa determinuje
opodstatnenost’ uplatnenia extenzivneho alebo restriktivneho vykladu namiesto doslovného
vykladu a zaroven sa predurcuje, ¢i sa prisluSna pravna norma vysvetli restriktivne alebo

extenzivne.

101. Vyklad ustavy predstavuje osobitne naro¢nu a zloziti formu vykladu pravu.
Tak kvoli rozsahu a miere vSeobecnosti pravnej Upravy, ktord je zacClenena do Ustavného
textu, ako aj pre mnoho dalSich pri€¢in. Osobitnost’ vykladu ustavy prameni v osobitnom
vyzname ustavy ako zdkladného zakona Statu. To méa za nasledok, Ze Ustavu mozZno
vysvetlovat’ iba flou samotnou, a to tak pomocou noriem, ktoré si v ustave vyslovne
uvedené, ako aj pomocou noriem, ktoré mozno vyvodit’ ako implicitné Ustavné normy
z vyslovne formulovanych noriem pomocou korektne pouzitych vykladovych pravidiel
a postupov. Hoci sa vyklad tstavy vykonava pomocou Standardnych metéd vykladu prava,
pouzitie uznanych vykladovych metod podlieha obmedzeniam. ZuZenie pouzitia vykladove;
metody pri vyklade uUstavy sa prejavuje predovSetkym v moznostiach aplikacie prava
per analogiam. V doktrine jednotlivych pravnych odvetvi, aj vo vSeobecnej tedrii prava,
sa Casto akceptuje analogicky vyklad v sikromnom prave a odmieta sa vo verejnom prave.
Tento postoj je plne opodstatneny vo vztahu k asti verejného prava. Zvlast' v trestnom
prave musi byt celkom nepripustné, aby sa trestnd zodpovednost’ zalozila na vyslovne
neexistujucom, ale analogicky vyvodenom trestnom ¢&ine. Ustavné pravo viak nepatri

do totoznej kategorie verejného prava.

102. Pouzitie analogie pri vyklade ustavnych noriem sa rozumne odmietnut’ neda
a treba priznat, ze prax Ustavného sidu sa davno vydala cestou analogického vyuzitia
ustanoveni ustavy. Ako priklad mozno spomenut’ odévodnenie Gstavného sudu pre zvoleny
postup v konani: ,,Nedostatok prdvomoci konat’ o poruseniach ustavou garantovanych prav
a slobdd, ktoré¢ mohli nastat’ v obdobi, ked eSte Ustavny sud nedisponoval pravomocou
o takychto poruSeniach konat’, sa preto per analogiam vzt'ahuje aj na konanie podl'a ¢l. 127a
tstavy.“ (I. US 74/02). Z vyznamu tGstavy v systéme pravneho poriadku moZno vyvodit

obmedzenie pre pouzitie analdgie v interpretacii a aplikacii Gstavnych noriem na analogiu
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legis, pri ktorej sa pomocou jednej Ustavnej normy vysvetli a uplatni (alebo odmietne
uplatnit’) ina Gstavna norma. Analogia iuris nie je prijatelnd pre vyklad a uplatiovanie
ustavy, lebo vyuzitie zdkona pre vyklad ustavnej normy sa spaja s rizikom zavazného
ohrozenia pravnej istoty v ustavnom postaveni dotknuté¢ho subjektu. V podstate kazda
zmena zékona ,,interpretujuceho tstavu‘ by mohla mat’ za nasledok zmenu ustavy de facto,
¢o je v materidlnom pravnom Stite celkom neprijatelnd moznost. Zakon mozno

vysvetlovat tstavou, ale istavu nemozno vysvetlovat’ zakonom.

103. UZ uvedené treba vztiahnut’ na procesné otazky prieskumu stladu tstavného
zakona s Ustavou vratane pravneho ucinku rozhodnutia, ktorym ustavny siud vyslovi,
ze ustavny zakon odporuje Ustave. ,,Procesné pravo nemozno separovat’ od hmotného prava.
Ak by sa tak udialo, procesné pravo by sa stalo samoucelom a v kone¢nom ddsledku
by sa poprel vyznam riadenia spolo¢nosti prostrednictvom objektivneho prava. Procesné
pravo je cestou k pravu, prostriedkom pristupu k pravu. Rozumie sa k hmotnému pravu.
Celkom neprijatelné je akceptovat’ nedostupnost hmotnych prav z dovodu procesnych
prekdzok, pre neexistenciu procesnopravneho pristupu k hmotnym normam.* (Drgonec, J.
Zékladné prava a slobody a vyvodena pdsobnost’ Ustavného sudu SR. In: Orosz, L. —
Majerc¢dk, T. akol: Ochrana Tudskych prav a zdkladnych slobod tustavnymi sudmi

a medzinarodnymi stdnymi organmi — III. Gstavné dni. KoSice 2014. s. 180).

104. Ustava v kazdom materialnom pravnom S§tate prostrednictvom materidlneho
jadra chrani charakter §tatu, ktory je nenaruSitelny a nezmenitel'ny. Zmenu charakteru Statu
mozno uskuto¢nit’ jedine zruSenim platnej uUstavy a jej nahradenim novou ustavou.
V materidlnom pravnom State nemdze stdt mimo moznosti ochrany ustavnosti zistovanie,
¢1 sa ustava naozaj zmenila alebo doplnila Gstavne konformnym spdsobom alebo ¢i zasah
do ustavy bol iba zdanlivo, predstierane suladny s ustavou. Ak by tak malo byt, potom cela
ochrana ustavnosti, zostlad'ovanie pramefiov prava s ustavou, aj uplatiiovanie zdkladnych
prav a slobdd by nestilo na pevnom zaklade, ale vyrastalo by z predstierania a skresl'ovania.
Logickym zaviSenim ochrany ustavnosti v materialnom pravnom State je zjednanie napravy

odstranenim neustavnych zmien a doplnkov ustavy z pravneho poriadku.
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105. Zakon modze byt v nestilade s kazdym ustanovenim ustavy. Ustavny zdkon moze
byt v nesulade len s niektorymi normami ustavy. Tymi, ktoré vytvaraju jej implicitné
materidlne jadro. Tento rozdiel nebrani preskimaniu Gstavného zdkona aj kazdého zédkona
v spolo¢nom konani s vyuzitim rovnakych procesnych pravidiel. Udelom konania o stilade
pravnych predpisov (¢l. 125 tustavy v spojeni s § 37 az § 41b zakona o ustavnom sude)
je ochrana hierarchie pravneho poriadku, ktorej podstatou je navodenie stavu, ked’ prameii
prava s niz§im stupiiom pravnej sily neodporuje prameniu prava s vysSim stupniom pravnej
sily.

Prave skuto¢nost’, ¢i tstavna norma obsahuje nejaké hodnotové posolstvo alebo nie,
je predpokladom toho, Ze je mozné aj medzi Ustavnymi normami vytvorit’ ich vnatorna
materidlnu hierarchiu. Medzi normami ustavného prava existuje vyznamny materidlny
rozdiel ich pravnej sily a v centre tohto hierarchického systému st Gstavné normy jadrové,

ustavné normy, ktoré vytvaraji materialne jadro tstavy.

106. V zhode s tymto Gi€elom sulad ustavného zakona s Gstavou mozno preskiimat’
s vyuzitim extenzivneho vykladu ustanoveni ustavy a zakona o konani o sulade pravnych
predpisov. Ustavny std v konani o sulade pravnych predpisov overi, &i je Gstavny zakon
v sulade s ustavou, a v pripade zistenia, Ze Gstavny zékon alebo jeho ¢ast’ odporuje Ustave,
rozhodne podla ustanoveni €l. 124 a ¢l. 125 uastavy a nadvédzujucich noriem zakona
o ustavnom sude a ustanoveni § 12 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 1 a § 21 ods. 1 zdkona
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Sulad prechodného ustanovenia €l. 154d ustavného zakona €. 161/2014 Z. z.
a napadnutych zdkonnych ustanoveni s ¢L. 1 ods. 1, €L. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 145

ods. 1 ustavy

XI.
Ustanovenia ustavného zakona €. 161/2014 Z. z. z pohl’adu zasahu do materiialneho

jadra ustavy
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107. Navrhovatel’ka namietla, ze ustave odporuje prechodné ustanovenia ¢l. 154d
ods. 1 az 3 ustavy v zneni Gstavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z. Predpokladom spravnosti
tejto namietky je, aby kazdé napadnuté ustanovenie ¢l. 154d samo osebe alebo v spojeni
s d’alSimi ustanoveniami €l. 154d s UGstavnou intenzitou porusovalo ustanovenie naleZiace
do implicitného materialneho jadra ustavy.

Ustavny std konstatuje, Ze prechodné ustanovenia ¢l. 154d ods. 1 aZ 3 maju Gstavny

potencial porusit’ normy implicitného materidlneho jadra Ustavy.

108. Zasah ustavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z. do materidlneho jadra tUstavy
je potrebné preskimat’” v rozsahu, v akom je moZny tento zasah do implicitného
materidlneho jadra Ustavy v kazdej totoznej alebo podobnej situacii, ako je ta, ktord bola
vyslovne napadnuta navrhovatel’kou. Predmetom preskiimania (body 25 az 45) budu preto
aj ¢l. 129 ods. 7, €l. 141a ods. 9, €l. 141a ods. 10 text za bodkociarkou a ¢l. 147 ods. 1
posledna veta tstavy v zneni ustavného zékona ¢. 161/2014 Z. z.

Podl’a ¢l. 129 ods. 7 Ustavy v zneni ustavného zdkona €. 161/2014 Z. z. Gstavny sud
rozhoduje o staznosti proti uzneseniu Stdnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 154d
ods. 2.

Podl’a ¢l. 141a ods. 9 ustavy v zneni ustavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z. Stidna rada
Slovenskej republiky prijima stanovisko podla odseku 5 pism. b) na zaklade podkladov
od Statneho orgdnu plniaceho tlohy ochrany utajovanych skutoc¢nosti a vyjadrenia kandidata
na vymenovanie za sudcu; podrobnosti ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 141a ods. 10 ustavy v zneni Ustavného zikona ¢. 161/2014 Z. z. o strate
predpokladov sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude
vykonavat riadne, pocas vykonu funkcie sudcu rozhoduje disciplinarny senat; ustanovenia
Cl. 154d ods. 1 az 3 tym nie st dotknuté.

Podl'a ¢l. 147 ods. 1 poslednej vety ustavy v zneni ustavného zakona
¢. 161/2014 Z. z. prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky
odvola aj sudcu, ktory nespiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku,
ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, na zéklade pravoplatného uznesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky podl'a ¢l. 154d ods. 1 alebo na zdklade pravoplatného rozhodnutia

ustavného sudu, ktorym st’aznost’ podla €l. 154d ods. 2 zamietol.
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XII.
Namietka porusenia principov demokratického a pravneho §tatu podPa ¢l. 1 ods. 1

ustavy

A. Posudenie stiladu s ¢l. 1 ods. 1 tstavy vo vzt’ahu k sudcom vymenovanym

pred 1. septembrom 2014

109. Ustavny sud povazuje za vhodné pripomenut, Ze vo vSeobecnosti uplatiiuje
ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 prvej vety tstavy ako subsidiarnu ustavni normu, ktora moze byt
poruSena v spojeni s inym ustanovenim ustavy. Rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu
vychadza z koncepcie, Ze organ verejnej moci, ktory porusi niektort ustavni normu
rozdielnu od ustanovenia o demokratickom a pravnom State urceného ¢l. 1 ods. 1 Gstavy,
sa nesprava ako orgdn demokratického a pravneho $tatu, a ze Gstavny sid rozhodne stibezne
s rozhodnutim o poruSeni in¢ho ustanovenia Ustavy aj o poruSeni €l. 1 ods. 1 ustavy,
ak navrhovatel’ poziada o rozhodnutie tykajuce sa ¢l. 1 ods. 1 Gstavy (napr. PL. US 15/98,
PL. US 27/2015). Doplnkovy charakter &l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy sa viak tyka tych
konani o ochrane ustavnosti, v ktorych nejde o ochranu implicitného materidlneho jadra
ustavy. Ak predmetom ochrany ustavnosti je ochrana implicitného materidlneho jadra
ustavy, uUstavnopravna relevancia ¢l. 1 ods. 1 sa meni, lebo ¢l. 1 ods. 1 je zdkladom
implicitného materidlneho jadra ustavy. PoruSenie €l. 1 ods. 1 s ustavnou intenzitou zdsahu
implicitného materidlneho jadra samo osebe znamena porusenie Ustavy aj vtedy, ak nijaka

ina ustavna norma nie je porusena.

110. Navrhovatelka v pévodnom navrhu inter alia namietla, Ze napadnutymi

ustanoveniami bol poruSeny (aj) princip del'by moci, lebo o sudcovskej spdsobilosti sudcov
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., by mali rozhodovat’ dva orgdny verejnej moci, pricom oba su organmi vykonnej moci*.
Za jeden z tychto organov oznacila sudnu radu.

Ustava definuje narodnu radu (¢l. 72), prezidenta (prva veta &l. 101), vladu (Gl. 108),
ustavny sud (¢l. 124), ale nedefinuje sidnu radu. Z toho nemozno vyvodit’ zaver, zZe sudna
rada je organom vykonnej moci. Podla dévodovej spravy k néavrhu tstavného zdkona
(parlamentnd tla¢ 1271), ktory bol schvaleny ako ustavny zakon ¢&. 90/2001 Z. z.,
., Zaclenenie Siudnej rady Slovenskej republiky do siedmej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky zvyrazinuje jej nezavislé postavenie od moci zakonodarnej, ako aj vykonnej a je
redalnym naplnenim ustavnej zdasady nezavislosti a oddelenia vykonu sudnej moci od inych
organov Statu. Zodpoveda tak pozZiadavke Odporucania Rady Europy No R (94) 12 Vyboru
ministrov clenskych statov Rady Europy z 13. oktobra 1994 na nezavislost' orgdanu
zodpovedného za vyber a sluzobny postup od viady a Statnej spravy.

Naplnenie uvedenych cielov a principov sa dosiahne aj zakotvenim zloZenia Sudnej
rady Slovenskej republiky, v ktorej nadpolovicnu vicsinu maju zastupcovia sudcov voleni

.....

vSetkych stupiiov, ako to predpokladaju vseobecné zasady Europskej charty o statuse sudcu.

Zmyslu trojdelenia Statnej moci a systému protivah a vzajomnych brzd zodpovedaju
ustanovenia o dalSich c¢lenoch Sudnej rady Slovenskej republiky, nominovanych do tohto
organu v rovnomernom pomere viladou Slovenskej republiky, Narodnou radou Slovenskej
republiky a prezidentom Slovenskej republiky.

Prispeje to k zabezpeceniu vsestrannosti pohladu na riesené problémy a zamedzeniu

pripadnej jednostrannosti nahladu na ich riesenie. “.

111. Ustavny sad Slovenskej republiky v minulosti vo viac ako desiatich
rozhodnutiach Sudnu radu Slovenskej republiky Ciastkovo roéznorodo definoval, pricom
vSak v zavislosti od predmetu prejednavanej veci v kazdom zo svojich rozhodnuti kladol
doraz len na niektory z jej aspektov, no az do roku 2015 v Ziadnom zo svojich rozhodnuti
ustavny sud nepontukol komplexnu ustavnopravnu charakteristiku Stdnej rady Slovenskej

republiky
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Judikatura tUstavného sidu Sudnu radu Slovenskej republiky Ustavnopravne
charakterizovala ako osobitny sui generis samospravny tstavny organ (1. US 62/06, s. 8;
1. US 162/09, s. 14; 1. US 29/2011, s. 11; PL. US 102/2011, s. 121) sudnej moci
(PL. US 10/05, s. 86), ktory je najvy$§im organom sudnej moci (PL. US 102/2001, s. 134;
m. m. IV. US 46/2011, s. 12; m. m. 1. US 454/2012, s. 18), pricom jednym z jeho
zékladnych inititucionalnych prvkov je nezavislost' (IV. US 46/2011, s. 12), predovsetkym:

- zabezpeCuje nezavislé postavenie sudnej moci vo vztahu k inym orgdnom S§tatu
(II1. US 79/04, s. 8; L. US 238/05, s. 9; III. US 128/09, s. 13), resp. jej pdsobnost” sluzi
na vytvorenie mechanizmu zarucujuceho nezavislost' sudnej moci od moci vykonnej
(PL. US 17/08, s. 100), resp. je , garantom* nezavislosti stdnictva a jeho oddelenia
od ostatnych organov §tatu (PL. US 10/05, s. 89),

- zodpoveda za chod sudnictva (PL. US 102/2011, s. 121),

- zabezpetuje sudcovsk legitimitu (PL. US 102/2011, s. 134),

- vykondva spravu sudnej moci, t. j. rozhoduje alebo spolurozhoduje alebo sa
vyjadruje k otdzkam ekonomického, finan¢ného, organizacného a personéalneho
zabezpelenia vykonu sudnej moci a s¢asti aj jeho kontroly (PL. US 10/05, s. 56;
PL. US 102/2011, s. 145),

- posobi pri sprave sudnictva v stcinnosti s ministerstvom spravodlivosti alebo
ministrom spravodlivosti (PL. US 10/05, s. 56),

- zodpoveda za transparentnost’ sudnictva (PL. US 102/2011, s. 134).

112. Vychadzajic zo svojej dovtedajSej judikatiry ustavny sud napokon v ramci
rozhodnutia sp. zn. PL. US 2/2012 z18. novembra 2015 pristapil aj ku
komplexnému vymedzeniu postavenia sudnej rady v ustavnom poriadku Slovenske;j
republiky, pri¢om tustavnopravne zadefinoval sudnu radu takto:

,Sudna rada Slovenskej republiky je osobitny nezavisly Gstavny organ sidnej moci
garantujuci predovSetkym nezavislé postavenie sidnej moci a sudcovskl legitimitu,
zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu sidnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost’
sudnictva, a tak by mal byt’ plnohodnotnym partnerom moci zakonodarnej a vykonne;j.*

V ramci oddvodnenia citovaného nalezu pritom ustavny std venoval osobitni

pozornost' aj poZziadavke nezavislosti sudnej rady, pricom okrem iného konStatoval,
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ze ,,zakladny zamer zriadenia stidnej rady spocival v posilneni inStitucionalnej nezavislosti
sudnej moci od vykonnej moci, ako aj od moci zdkonodarnej. Je pritom zrejmé, ze tato
zaruka nezavislosti sa vzt'ahuje aj na jej jednotlivych ¢lenov, ktorymi je tvorend, ked’Ze nie
je objektivne moZné zabezpelit' nezavislé postavenie sudnej rady ako celku bez toho,
aby aj jej jednotlivym ¢lenom bolo taktiez zabezpecené nezavislé postavenie.*.

Na toto rozhodnutie Gstavného sudu nasledne nadviazalo zjednocujuce stanovisko
tistavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2018 z 19. septembra 2018, ktorym tustavny sud
v stvislosti s otazkou nezavislosti lenov sudnej rady konstatoval: ,,Clena Stdnej rady
Slovenskej republiky nie je mozné odvolat’ v priebehu jeho 5-ro¢ného funkéného obdobia
organom, ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak sa zaruc¢i jeho zakladné pravo

podrla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

113. V zmysle uz uvedeného tak mozno bez akychkol'vek pochybnosti konStatovat,
ze sudna rada nie je orgdnom vykonnej moci. Sudna rada Slovenskej republiky je osobitny
nezavisly Gstavny organ sudnej moci garantujuci predovSetkym nezéavislé postavenie sudne;j
moci a sudcovskl legitimitu, zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu sudnej moci
a sudnictva, ako aj transparentnost’ sudnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom
moci zdkonodarnej a vykonnej (PL. US 2/2012).

Zaroven pritom mozno konStatovat, Ze v ramci snahy o zlepSovanie efektivnosti
a kvality vykonu sudnictva v Slovenskej republike dochadza od vzniku Sudnej rady
Slovenskej republiky pred vySe 15 rokmi ku kontinudlnemu zvySovaniu jej vyznamu
v ustavnom poriadku Slovenskej republiky, o sa prejavuje predovsSetkym v postupnom
rozsSirovani pdsobnosti samotnej sudnej rady, ako aj v rozSirovani kompetencii jej predsedu
[napr. s G¢innost'ou od 15. novembra 2018 bola pdsobnost’ predsedu sudnej rady rozsirena
(zdkonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) o opravnenie poddvat Narodnej rade Slovenskej republiky navrhy
na vol'bu kandidatov na sudcov ustavného sudu].

Uvedeny ciastkovy zdver vSak prirodzene neznamena, Ze Uprava vlozena do ustavy
ustavnym zakonom €. 161/2014 Z. z. je konformna s principmi demokratického a pravneho
Statu zaruCeného €l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy a s v niom implikovanym materidlnym

jadrom. Navrhovatelka totiz v suvislosti s iou namietanym rozporom napadnutej pravnej
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upravy s principom del’by moci poukézala nielen (nespravne) na sudnu radu, ale aj na d’alsi
organ verejnej moci podiel’ajici sa — v rozpore s principom del’by moci — na rozhodovani
o sudcovskej spdsobilosti sudcov vymenovanych pred 1. septembrom 2014, a to Statny

organ plniaci ulohy ochrany utajovanych skuto¢nosti.

114. Sudna moc rozhoduje spory o pravo. Podstata jej pradvomoci je dvojcestnd.
Stidna moc poskytuje oprdvnenym osobam ochranu ich pradv priznanych pravnym
poriadkom. Sudna moc tiez nuati subjekty povinnosti uréené pravnym poriadkom na to, aby
svoje povinnosti riadne a v€as splnili. Notorietou ucebnicovej povahy je, Ze nezéavislost
sudnej moci zahfila inStituciondlnu nezdvislost’ (nezavislost sudov) a individualnu
nezavislost’ (nezavislost’ sudcov).

Instituciondlna nezavislost znamena, ze sudy su oddelené od inych Statnych organov.
Tvoria samostatnu sustavu organov, ktoré voci inym Statnym organom nie si nadriadené
ani podriadené. To neznamena izoldciu sudov v ramci Statnej moci. Princip del'by moci
spojeny s poziadavkou bfzd a protivah vyzaduje vyvazovanie siidnej moci pravomocami
zédkonodarnej moci a vykonnej moci. Zakonodarna moc vyvazuje ¢innosti sidov zakonmi
upravujucimi organizaciu sudnej moci, vykon sudnictva atd’., ale aj prostrednictvom
schvalovania Stdtneho rozpoctu. Vykonnd moc uplatituje svoju Ucast’ na Cinnosti stidnej
moci napriklad udelovanim amnestii a milosti alebo pri sprave stdnictva, kde niektoré
funkcie plni ministerstvo spravodlivosti. Zasahy zakonodarnej moci aj vykonnej moci
do ¢innosti sudnej moci nie su vzdy a za kazdych okolnosti zakdzané (pozri napr. nalezy
tistavného sudu tykajuce sa platov sudcov — sp. zn. PL. US 12/05, PL. US 99/2011 a sp. zn.
PL. US 27/2015). Na druhej strane ani akykol'vek zasah zékonodarnej moci a vykonnej
moci do postavenia stidnej moci nie je dovoleny. Sulad alebo nesulad zdsahov zdkonodarne;j
moci a vykonnej moci do pravneho postavenia sudnej moci s principom del’by moci urcuje
povaha konkrétneho opatrenia.

Individudlna nezavislost’ sa spaja s osobou sudcu. Jej ucelom je vytvorit' sudcovi
pravne postavenie, ktor¢ mu umoznuje slobodne uplatnit’ pravny poriadok tak, aby nastolil
spravodlivost v prejednavanom spore v sulade s pravnym poriadkom. Individudlnou
nezavislostou sa oznauje stav, v ktorom sudca nie je vo vztahu nadriadenosti alebo

podriadenosti voci predstavitelom inych zlozZiek §tatnej moci. Sudca je s predstaviteI'mi
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zékonodarnej moci a vykonnej moci v rovnocennom pravnom postaveni. Sudca pri vykone
sudnej moci nesmie od takych osob prijimat’ prikazy a nariadenia. Predstavitelia
zakonodarnej moci a vykonnej moci nesmu sudcovi pri vykone sudnej moci vydavat

prikazy a nariadenia.

115. Pre hodnotenie nezdvislosti sudnej moci existuju klasifikacné kritéria
umoziujuce urCit, ¢i a nakolko je splnend poZiadavka nezdvislosti. Podla case-law
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) kI'aiCom k inStituciondlnej nezavislosti
je poziadavka, aby kazdy sud bol zaloZzeny na zaklade tstavy alebo zakona. Pramen prava
s niz8im stupiiom pravne;j sily nedava zaruku nezavislosti.

Kritériami individualnej nezévislosti je:

1. spdsob ustanovovania sudcov do funkcie,

2. dizka funk¢ného obdobia sudcu,

3. existencia zaruk proti vnutornym aj vonkaj$im vplyvom na sudcu,

4. nezavislé vystupovanie.

Zaruky inStitucionalnej nezavislosti a individualnej nezdvislosti ,,nemoZno
oddelovat, ked’ze nezdvislost sudnej moci treba povazovat za zikladny predpoklad
nezavislosti sudcov samych. Nezavislé sudnictvo preto nemoze existovat’ bez nezéavislych
sudcov. V opa¢nom smere mozno sudcovskl nezdvislost’ oznacit’ za pojmovy znak stdnej
moci. Ugelom nezavislosti siidov je zabezpeéit im také postavenie, ktoré zodpoveda ich
ulohe v pravnom $tate, a to tak vo vzt'ahu k d’al§im orgdnom $tatu (v horizontdlnej urovni
vztahov, ako aj vo vztahu k subjektom podliehajucim ich jurisdikcii.“ (PL. US 52/99).
Podobne vo veci sp. zn. PL. US 12/05 tstavny sud uviedol: .,... princip nezavislosti sidnej
moci je jednym z podstatnych znakov demokratického a pravneho §tatu (¢l. 1 ods. 1 ustavy),
ktory vyplyva z neutrality sudcov ako zaruky spravodlivého, nestranné¢ho a objektivneho
sudneho konania. Tento princip obsahuje cely rad aspektov, ktoré maji spolu vytvorit
predpoklady na to, aby sudy mohli plnit' svoje tlohy a povinnosti najmad pri ochrane
zékladnych prav a slobod obcanov. Je zaloZzeny na nezavislosti sidov (¢l. 141 ods. 1 tstavy)

a nezavislosti sudcov (¢l. 144 ods. 1 ustavy)®.
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116. Stdna ani sudcovska nezavislost’ nie je absolutna. Existuji vyznamné verejné
zdujmy, s ktorymi nezavislost sudnej moci musi byt v spravodlivej rovnovahe.
- privilégium sudcovskej nezodpovednosti nemoze byt cenou, ktorti spolocnost’ obetuje

14

pre sudcovsku nezavislost* (Cappelletti, M. Quis custodiet ipsos custodes? In: Le pouvoirs
des juges. Paris : ECONOMICA 1990. s. 131.). Podobne ustavny sud vo veci sp. zn.
PL. US 52/99 uviedol, Ze ,,nezavislost sadov... ani nezavislost sudcov nemdze byt nikdy
nezavislost'ou absolitnou a samoucelnou, ked’Ze sa poskytuje funkéne pre potreby riadneho
vykonu sudnictva®. Sulad alebo nesulad s Gstavou zavisi od konkrétnych opatreni a ich
inStituciondlneho zabezpecenia. V pripade inStitucionalnej nezavislosti treba preskiimat’
povahu opatreni, aké sa Ustavnym zdkonom ¢. 161/2014 Z. z. priznali vykonnej moci.
Zasahy do inStituciondlnej nezévislosti aj do individudlnej nezavislosti sudcov treba
preskimat’ z hl'adiska jej zachovania predovSetkym v ramci ochrany zarucenej ¢l. 141
ods. 1 ustavy. Nezavislost’ sudnej moci je previerkami sudcovskej sposobilosti dotknuta
dvakrat. Prvy raz vo faze ustanovovania sudnej moci, pri preverovani kandidatov na sudcov.

Druhy raz pri preverovani sudcov vymenovanych do funkcie a vykonavajucich sudcovskt

funkciu bez ohl'adu na to, ako dlho pdsobia vo funkcii sudcu.

117. Ustavny sud predovietkym uvadza, e k previerkam sudcov (Specialneho sudu)
zo strany NBU sa uz zasadnym spésobom vyijadril vo veci sp. zn. PL. US 17/08. Napriek
istej odliSnosti je povaha nastoleného problému identickd: «Prdvna uprava... umoziiuje
Specializovanému bezpecnostnému organu vykonnej moci U¢inne zasiahnut' do pravneho
statusu sudcu... a spochybnit’ jeho legitimitu postupom, v ramci ktorého dochéadza
k zhromazd’ovaniu osobnych udajov o osobe sudcu vratane osobnych tdajov osobitnej
kategorie (zdravotny stav, sexudlna orientdcia a intimny zivot, finanénd a majetkova
situdcia, nazory a osobné presvedCenie, rodinné a spoloCenské vztahy), priCom
k zhromazd’ovaniu uvedenych 1udajov modze dochddzat aj utajovanym spOsobom
s naslednym vyhodnotenim tzv. bezpecnostného rizika v rdmci zna¢ne Sirokej spravnej
uvahy Narodného bezpecnostného uradu. Dévodom na konStatovanie bezpec¢nostného rizika
mozu byt pritom aj skutocnosti tykajice sa ochorenia alebo ,,emocného stavu* prekonaného
sudcom v minulosti alebo spravania sa ,tretich 0sob“ v okoli sudcu (blizkych osdb, resp.

rodinnych prislusnikov, zndmych).

84



Ustanovenim podmienky platného osvedCenia o bezpecnostnej previerke podla
zékona €. 215/2004 Z. z. ako conditio sine qua non vo vztahu k ustanoveniu a vykonu

sudcovskej funkcie na mieste sudcu na Specidlnom sude zdkonodarca narusil del'bu moci.»

118. Ustavny sid konstatuje, Ze narodni rada sa prijatim Gstavného zakona
¢. 161/2014 Z. z. pokusila obist’ protiustavné prvky v téasti NBU na kreacii a fungovani
sudnej moci tak, Ze pravnu Upravu pdsobenia tohto subjektu na sidnu moc ,,povysila®
zo zakona na Ustavny zdkon zrejme v presvedceni, ze na tak(l pravnu silu ,,nikto nema“.
Ustava rozli§uje pri rozhodovani narodnej rady nadpoloviénu vi&sinu pritomnych poslancov
(¢l. 84 ods. 2), nadpolovi¢ni vacsinu vSetkych poslancov (Cl. 84 ods. 1 a 3) a trojpétinova
vadsinu vietkych poslancov (l. 84 ods. 4). Ustava viak nijakej parlamentnej vidSine
neprizndva pravo porusit ustavu. Pokus o obidenie rozhodnutia ustavného sudu
o protiistavnej uprave umoziujucej NBU vstupit’ do zriadovania a fungovania stidnej moci
v Slovenskej republike zvy$enim pravnej sily pramefia prava, ktorym sa pdsobenie NBU
umozni, nie je legitimny. To, ¢ NBU v okolnostiach platnej pravnej upravy o sudcovskej
sposobilosti formalne nerozhoduje, nie je vyhodou pre zachovanie principu del’by moci.
Napadnuta pravna uprava v Ustavnom zakone €. 161/2014 Z. z. a v zakone o previerkach
sudcov totiz zalozila stav, kedy NBU sice formalne nerozhoduje (a teda jeho podklad nie je
preskimatelny podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy), ale jeho podklad je pre prijatie stanoviska sudnej

rady rozhodujuci.

119.1 Ustavny zakon &. 161/2014 Z. z. je vyjadrenim pouéenia predkladatel'ov
navrhu v flom obsiahnutej pravnej Upravy a ndsledne narodnej rady z Ustavnej
neudrzatelnosti prvého pokusu o podriadenie sudnej moci orgdnu vykonnej moci, ktory plni
ulohy v oblasti bezpecnostnych previerok. Zdanlivo zasadne inou pravnou koncepciou
sa predstiera, ze vykonna moc uz do sudnej moci previerkami nezasahuje, hoci skutocny
stav navodeny ustavnym zdkonom €. 161/2014 Z. z. nie je vyznamne pravne rozdielny
od zasahu do nezavislosti sudnictva, aky sa mal uskuto¢nit pomocou previerok
ustanovenych zakonom ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho stidu a Uradu $pecialne;
prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Specidlnom stde®). V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze v pripade
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Speciélneho sadu sa rozsah, obsah i forma ¢innosti NBU v ramci ,bezpecnostnych
previerok* sice odliSovala od teraz posudzovanych previerok sudcov vymenovanych pred
1. septembrom 2014, ich podstata je v§ak nepochybne porovnatel'na, pricom ich sila je sice
formalne slabsia, ale na strane druhej je nedecizny vysledok &innosti NBU a jej (novelou
ustavy 2014, pozn.) vyslovne nesplnomocnenych pendantov (Policajny zbor, Vojenské
spravodajstvo a Slovenska informacna sluzba) pre subjekt preverovania, ale tiez pre sidnu
radu ¢i ustavny sud prakticky len tazko dokazne overitelny, resp. vyvratitelny. Obsahovo
pribuzna uprava so zdkonom o Specidlnom side sa pred ochranou ustavnosti ukryla
za ustavny zdkon, ktory podl'a ndzoru ministerstva spravodlivosti ako zastupcu vlady

v konani, ,,nepodlieha prieskumu stiladu s tstavou®.

119.2 Inak povedané, prijatim preskimavanej Ustavnej Upravy sa narodni rada
pokusila vyvodit’ poudenie zo skusenosti so Specidlnym siidom a ukryla svoje zamery pod
,,masku tstavnosti“. V tejto stivislosti sa ustavny sud plne stotoznuje s ndzorom, ze narodna
rada mé ustavou ulozent povinnost’ v zmysle ¢l. 125 ods. 3 Ustavy uviest’ zruSené pravne
predpisy do stladu s ustavou, ustavnymi zakonmi a nie, naopak, uviest’ ich dokonca
do nového ucelového nesuladu chranenému ustavou. Nepredpokladd sa, Ze narodnd rada
v ramci realizdcie a pokraCovania konania o stlade bude reagovat’ na nesuladny zékon
nesuladnym ustavnym zakonom. Forma ustavného zdkona sa nema stat’ pozlatkou
protiustavného obsahu, ked’ze to znamend porusenie ustavnych principov, t. j. principov
pravneho S$tatu (Brostl, A. O tstavnosti ustavnych zakonov. In: Metamorfézy prava

ve sttedni Evrop€. Praha — Plzen, 2008. s. 11 — 24).

120. O prijati stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti u sudcov
vymenovanych pred 1. septembrom 2014 podla novely Ustavy 2014 rozhoduje sudna rada
na zéklade podkladov od Statneho organu plniaceho tlohy ochrany utajovanych skuto¢nosti
(¢l. 154d ods. 1 druhd veta). Tymto subjektom sa podla zidkona o utajovanych
skuto&nostiach (§ 1 ods. 2, § 69a a nasl.) stal NBU. Podl'a § 69a ods. 1 citovaného zakona
,Urad zabezpetuje podklady pre rozhodovanie stdnej rady o splneni predpokladov

sudcovskej sposobilosti na zaklade pisomnej Ziadosti predsedu stidnej rady. Urad je povinny
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ukonéit’ zhromazd'ovanie a vyhodnocovanie podkladov na ziklade oznamenia predsedu
sudnej rady podl'a osobitného predpisu.*

Doslovnym vykladom v ¢l. 154d ods. 1 novely tustavy 2014 uvedeného ,,Statneho
organu plniaceho ulohy ochrany utajovanych skuto¢nosti, od ktoré¢ho nie je dovod upustit’,
mozno identifikovat pravomoc (iba) jedného subjektu, t. j. NBU. Ani dovodova sprava
ustavného zékona €. 161/2014 Z. z. blizSie neuvadza, kto je oznacenym Statnym organom
plniacim ulohy ochrany utajovanych skuto¢nosti. Uvedend okolnost’ mé svoj Gistavnopravny
vyznam predovsetkym pri posudzovani stiladu napadnutého zdkona s tstavou v stuvislosti
s ucastou d’alSich bezpecnostnych organov pri sudcovskych previerkach (pozri body 160
az 163). V okolnostiach posudzovaného ¢l. 154d novely tstavy 2014 vo vézbe k €l. 1 ods. 1
ustavy vSak nemozno prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze tstavné vymedzenie organu, ktory ma
preverovat sudcov, nie je dostatocne konkretizované, je vyjadrené iba prostrednictvom
predmetu ¢innosti (,,organ plniaci ulohy ochrany utajovanych skutocnosti‘) ur€eného na
zdkonnej, resp. podzidkonnej Grovni... Podla stavu de lege lata je to sice NBU, ale
pro futuro nebrani ni¢ tomu, aby to bol akykol'vek iny organ, ktorého zmocni na ten ucel
zékon (a nie Ustava, pozn.), ktory sa v narodnej rade prijima inou vicSinou ako ustavny

zékon (pozri tiez bod 42).

121. NBU nie je pravne jednozna¢na institicia. Podla slovenskej pravnej tedrie
je NBU zaradeny medzi ostatné ustredné organy S§tatnej spravy. Vo veci sp. zn.
PL. US 17/08 ho ustavny sud pomenoval ako ,,$pecializovany bezpe&nostny organ vykonnej
moci. NBU slovom ,jurad“ v nazve indikuje prislusnost’ k vykonnej moci. NBU patri
k mocenskym zlozkam Statu. Preukazuje to napriklad opravnenie prislusnikov uradu nosit’
strelnt zbran a pouzit’ ju v medziach zdkona (§ 70 ods. 8, 9 a 10), ktorého pravny rezim
sa zhoduje s opravnenim udelenym zakonom €. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Vojenskom spravodajstve ) (§ 9).

122. NBU je formalnopravne ,,nezavisly spravny organ,* ktory de facto je zakonom
ustanoveny tak, aby mal znacny mocensky potencial prameniaci z koncentracie informacii
osobného charakteru. Bez ohladu na formélnopravne zaclenenie do systému organov

verejnej spravy je NBU tajnou sluzbou. Charakteristickou &rtou tajnych sluZzieb
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je ziskavanie informécii utajenym spdésobom, ktory nespiiia poziadavky transparentnosti.
Zdroj informacii vel'mi Casto zostava utajeny, aby mohol poskytnut’ d’alSiu spolupracu.
Cinnost’ tajnych sluZieb za $tandardnych okolnosti stavu spolo¢nosti predpoklad existenciu
iste] miery ohrozenia, ktoré si vyZaduje pozorovanie potrebné na zabranenie hroziacemu
nebezpedenstvu. Ustavnym zakonom zaloZené previerky sudcov sa spajaju s obligatornym
sledovanim sudcov vymenovanych pred 1. septembrom 2014 z doévodu ich funkcie,
prislusnosti k sudcovskému stavu. Takyto zakladny predpoklad a vplyv sledovania kazdé¢ho
sudcu vymenovaného pred 1. septembrom 2014 vytvara neprimerany tlak na sudnictvo,
ktory je v zakladnom rozpore s jeho nezavislostou. K tomu sa priddva porusenie zasady

prezumpcie neviny implikovanej v koncepcii materialneho pravneho $tatu.

123. Ziskavanie informacii utajenym spdsobom patri k pracovnym metdédam, aké
pouziva nielen demokraticky S$tat, ale predovSetkym aj policajny Stat. Europsky suad pre
ludské prava spojil prvky policajného S§tdtu s pouzivanim sledovacich technologii
mocenskymi zlozkami S$titu podl'a nedostato¢nej pravnej upravy tejto cCinnosti
a s nedostatocnou ochranou l'udského prava na sukromie o pouZiti informacno-technickych
prostriedkov dohladu sposobom znamenajucim obmedzenie prava na stkromie uviedol,
ze prostriedky tajného dohl'adu nad obcanmi, ktoré su typické pre policajny Stat,
su tolerovate'né podla dohovoru len potial’, pokial' si striktne nevyhnutné pre ochranu
demokratickych institicii (Case of Klass and Others v. Germany, séria A, ¢. 28, § 41).
Existencia pravnej Upravy, ktorou sa vytvara moznost uplatnenia tajného dohladu...
za vynimoc¢nych podmienok, je nevyhnutna v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej
bezpecnosti a/alebo na predchadzanie nepokojom a zloCinnosti (Case of Klass and Others v.
Germany, § 42 a nasl.).

Vseobecne su zakonné podmienky pre vyuzitie informacie ziskanej utajenym
sposobom v zmysle ustalenej judikatary ESLP v zasade tri, a to

- existencia vnutrostatneho zakona,

- pristupnost’ zdkona a

- predvidatel'nost’ zdkona v sulade s medzindrodnym pravom, co predstavuje

kvalitativnu stranku zakona.
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124. Na druhej strane vzhladom na to, Ze existencia takého zdkona vytvara
prilezitost’ pre podkopanie, ¢i dokonca znicenie demokracie pod zamienkou jej ochrany,
zmluvné strany dohovoru v mene boja proti Spiondzi a terorizmu nesmu zaviest akékol'vek
opatrenie, ktor¢ pokladaju za prijatel'né. V stilade s dohovorom je len taky systém dohl’adu,
v ktorom existuji primerané a uc¢inné zaruky proti zneuzitiu. Kritérid ich hodnotenia maju
iba relativny charakter zavisiaci od okolnosti pripadu:

- podstata, rozsah a trvanie prostriedkov tajné¢ho dohl'adu,

- pravny zaklad pre vydanie povolenia na ich uplatnenie,

- typ Statneho organu s pravomocou dovolit’ pouzitie a kontrolovat’ vyuzivanie takych
prostriedkov,

- forma opravnych prostriedkov poskytnutych na preskimanie rozhodnutia, ktorym

sa dovol'uje tajny dohl'ad (Case of Klass and Others v. Germany, § 42 a nasl.).

125. Ustavny zakon &. 161/2014 Z. z. abstrahuje od tychto kritérii a rovnako
vykonévaci zakon €. 195/2014 Z. z. k Gstavnému zdkonu €. 161/2014 Z. z. nastol'uje pravny
rezim, v ktorom neexistuji garancie ochrany pred zneuzitim vysledkov overovania
spoOsobilosti sudcov vymenovanych pred 1. septembrom 2014 kedykol'vek v buducnosti,
na prakticky akykol'vek ucel vratane ovplyviiovania rozhodovania sudcu vymenovaného

pred 1. septembrom 2014 o tom, ako uplatni sidnu moc.

126. Sudna rada pri prijimani stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti v kone¢nom dosledku nema moznost’ overit’ Uplnost’, objektivnost’ a spravnost’
vysledku previerky. Méze sa iba spol'ahnut’ na predlozeny vysledok preverovania subjektu,
ktory patri k mocenskym zlozkam $tatu. Zdkonom nedostato¢ne obmedzené pouZzitie metod,
postupov a prostriedkov pri previerkach sudcovskej spdsobilosti sudcov vymenovanych
pred 1. septembrom 2014 je nezlucitelné s demokratickym Statom, ktory je predmetom
ochrany ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy. Zaroven nereSpektuje nezavislost’ sudnej moci
v intenciach zarucenych ¢l. 141 ods. 1 tGstavy. Nezavislost’ sidnej moci vSak v sebe zahtiia
nielen inStitucionalnu nezavislost' (nezavislost’ sudov), ale tiez individualnu nezavislost’

(nezévislost’ sudcov) vyjadrenu €l. 144 ods. 1 Gstavy.
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127. Individudlna nezavislost stdnej moci vykazuje medzindrodne uznavané
vlastnosti, podl'a ktorych sa formovala ustavna uprava sudnej moci na Slovensku Gstavnym
zdkonom ¢. 90/2001 Z. z. Individudlna nezévislost' sudcov sa zarucuje stalym funkénym
obdobim sudcu a neodvolatelnostou sudcu s vynimkou zdvazného disciplinarneho
previnenia, spachania trestného ¢inu sudcom alebo v pripade, ked’ sudca nemdze dalej
vykonavat’ svoju funkciu. Pre vSetky tieto pripady musi existovat’ nalezitd miera pravnej
istoty o neodvolatel'nosti sudcu z iného prdvneho ddovodu. Istotu nastoluje vyslovna
a presna, jednozna¢nd pravna uprava. Konanie o odvolani sudcu z ustavou ustanovenych
pri¢in sa musi viest’ pred nezavislym orgdnom verejnej moci alebo pred sidom. V konani
sa musi zarucit’ pravo na spravodlivy proces s moznost'ou sudcu podat’ opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o disciplinarnej zodpovednosti vratane moznosti podat’ opravny

prostriedok proti uloZenej sankcii.

128. Previerky sudcovskej sposobilosti sudcov vymenovanych pred 1. septembrom
2014 vlozené do ustavy ustavnym zédkonom €. 161/2014 Z. z. sa zéroven spajaju s vagne
vymedzenymi podmienkami ,.nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju

zaruku* a ,,riadne vykonavanie funkcie sudcu®.

129. Narodna rada na obhajobu Upravy zavedenej prechodnym ustanovenim ¢l. 154d
ustavného zakona ¢. 161/2014 Z. z. a napadnutymi zakonnymi ustanoveniami v podstatnom
uviedla (pozri tiez bod 17), Ze o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti rozhoduje
sudna rada, proti uzneseniu ktorej moze sudca vymenovany pred 1. septembrom 2014 podat’
na ustavnom sude staznost, v dosledku ¢oho sa zabezpecila ,,dvojinstan¢nost™ konania.
Vlada ako vedlajsi u¢astnik konania uviedla (pozri tiez bod 18), ze NBU ,, nie je Statnym
organom, ktory md v tomto pripade pravomoc rozhodovat o trvani funkcie sudcu“. Tato
pOsobnost’ nad’alej zostava sudnej rade (navrh na odvolanie sudcu) a prezidentovi
(odvolanie z funkcie sudcu na navrh sudnej rady). K uvedenému dodala, Ze postavenie NBU
pri previerkach sudcov nie je neprimerané siln€, pretoze ,, podklady tohto uradu nie su samy
o sebe sposobilé ovplyvnit trvanie funkcie sudcu, kedZe k zaniku funkcie sudcu nedojde bez

navrhu sudnej rady a bez rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky *.

90



130. Podl'a nazoru ustavného sudu uvedené tvrdenie vlady, Zze sa NBU nepodiela
na kreécii sudnej moci, nezodpoveda realite a v podobnej suvislosti (kauza Specialny sud)
bezpecnostné previerky sudcov oznacil ustavny sud za naruSujice princip del’by moci.
NBU v pripade sudcov ustanovenych do sudcovskej funkcie pred 1.septembrom 2014
v rozsahu previerok osob posobiacich v sudcovskej funkcii nepochybne vstupuje do chodu
stdnej moci spdsobom, na ktory stidna rada nemé vplyv. Podstatnym v posudzovanom
pripade je, Ze sudna rada pri prijimani stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej
spoOsobilosti sudcov vymenovanych pred 1. septembrom 2014 v kone¢nom dosledku nema

moznost’ overit’ Uplnost’, objektivnost’ a spravnost’ vysledku previerky.

131. Ustavny sud sa v kauze Specialny std (PL. US 17/08) musel vyrovnat’ s inym
uzékonenym zasahovanim do &innosti siidnej moci NBU prostrednictvom previerok sudcov,
a to v suvislosti s bezpenostnymi previerkami sudcov. Ustavny sud o pdsobnosti NBU
vtedy okrem iné¢ho uviedol: ,,... bezpecnostni previerku vykondva organ vykonnej moci,
pricom pri preskimani bezpecnostnej spolahlivosti sudcu nie je viazany procesnym
zakonnym postupom spliajucim poZiadavky spravodlivého procesu (ziskava alebo vyuZiva
udaje ziskané aj utajovanym spdsobom a z rdéznych zdrojov) a pri svojom rozhodovani
vo veci nemusi vychadzat’ z jednoznacne preukazanych zaverov (podstatou bezpecnostne;j
previerky je preventivne eliminovat potencidlnu hrozbu — bezpecnostné riziko).*

(PL. US 17/2008).

132.1 Pravne nazory ustavného sudu su relevantné pro futuro v rozsahu, v akom
sa tykaju druhovo rovnakych alebo v podstate rovnakych situdcii a ich pravnych Uprav.
Vo vztahu k uprave previerok sudcovskej spdsobilosti ustanovenych ¢l. 154d ustavného
zakona €. 161/2014 Z. z. na prvy pohl'ad vzniké zdanie, Ze medzi previerkami sudcov podl'a
zdkona o Specialnom sude a previerkami sudcovskej sposobilosti sudcov vymenovanych
pred 1. septembrom 2014 podla tustavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z. existuje pravne
vyznamny rozdiel spodivajuci v inej pravomoci NBU — v previerkach podla zikona
o Specialnom sude mal rozhodovaciu pravomoc, pri previerkach sudcovskej sposobilosti

rozhodovaciu pradvomoc nemd, iba zadovazuje podklady pre rozhodovanie sudnej rady.

,DvojinStan¢nost™ konania, ktorou narodné rada obhajuje ustavnost novej pravnej upravy,
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je zdanlivé, formalna a predstierana. Cinnost NBU a vysledky, ktoré predklada sudnej rade,
v skuto¢nosti nemdze preskiimat’ suidna rada ani ustavny sud. Ustanovenim ¢l. 154d ods. 1
Gistavného zakona &. 161/2014 Z. z. sa vykonnej moci zastipenej NBU priznalo nenalezité
pravne postavenie, ktoré je nezlucitelné s principom delby moci, a preto ma povahu
porusenia implicitného materidlneho jadra ustavy v rozsahu, akym sa chrania principy
demokratického a pravneho Statu. Zasahy, ktoré pri previerkach sudcovskej spdsobilosti
NBU méze vykonavat’ voéi ustanovenym sudcom ako personalnemu substratu sudnej moci,
maju Ustavna intenzitu, lebo maji potencidl preventivneho zastraSovania a nasledného
ovplyviiovania toho, ktory sudca vymenovany pred 1. septembrom 2014 zotrva
v sudcovskej spdsobilosti a ktory sudca vymenovany pred 1. septembrom 2014 pod
zémienkou nesplnenia podmienok sudcovskej spdsobilosti bude musiet’ opustit’ sudcovsku
funkciu. Prechodné ustanovenie ¢l. 154d ods. 1 nereSpektuje princip del’'by moci, a preto
porusuje materidlne jadro Gstavy s tstavnou intenzitou.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku.

132.2 Nad ramec predchadzajiceho zaveru Ustavného sudu o nestlade prechodného
ustanovenia €l. 154d ods. 1 s ¢l. 1 ods. 1 tstavy z dovodu, Ze toto prechodné ustanovenie
porusuje materialne jadro Ustavy s Ustavnou intenzitou, ked’ze nereSpektuje princip del'by
moci, ustavny sud vo vztahu k prechodnému ustanoveniu ¢l. 154d ods. 1 Gstavy pre uplnost’
poukazuje aj na dalSie poruSenie materidlneho jadra Ustavy s Ustavnou intenzitou,
a to poruSenie zakazu (pravej) retroaktivity spadajuceho medzi zakladné principy pravneho
§tatu garantovaného ¢l. 1 ods. 1 tustavy. Ustavny sad v tejto suvislosti konstatuje,
ze napadnutd pravna uprava prima facie porusuje zasadu ochrany nadobudnutych prav,
kedZze zjavne nepripustne zhorSuje pravne postavenie subjektov prava — sudcov

vymenovanych pred 1. septembrom 2014.

133. Podla ¢l. 147 ods. 1 poslednej vety ustavy prezident na navrh sudnej rady
odvola aj sudcu, ktory nespliiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku,
ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne, na zaklade pravoplatného uznesenia sudnej rady
podla ¢l. 154d ods. 1 alebo na zdklade pravoplatného rozhodnutia Gistavného sudu, ktorym

staznost’ podl'a ¢l. 154d ods. 2 zamietol.
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Podl'a ¢l. 154d ods. 2 ustavy proti uzneseniu sudnej rady podla odseku 1 mozno
podat’ staznost’, o ktorej rozhodne ustavny sud; podrobnosti ustanovi zédkon.

Podla €l. 154d ods. 3 ustavy ak sudca ustanoveny do funkcie pred 1. septembrom
2014 nespina predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu
bude vykonavat’ riadne, podl'a pravoplatného uznesenia sudnej rady podl'a odseku 1 alebo
podl'a pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu, ktorym staznost’ podla odseku 2
zamietol, sudna rada navrhne prezidentovi odvolat’ sudcu. Nesplnenie predpokladov
sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne,
je dovodom na odvolanie sudcu.

Vo vztahu k ustanoveniam ¢l. 147 ods. 1 poslednej vety a ¢l. 154d ods. 2 a 3 Ustavy
ustavny sud konStatuje, ze v pripade zaveru ustavného sudu o nesulade urcitého ustanovenia
ustavy s materidlnym jadrom ustavy stracaju rozumny zmysel iné, obsahovo suvisiace
ustanovenia Ustavy, t. j. tieto iné ustanovenia uUstavy stracaji opodstatnenost’ svojej
normativnej existencie. Tym je dany dovod aj na vyslovenie nesuladu tychto inych
ustanoveni ustavy s materialnym jadrom Ustavy. Platnost’ takychto inych ustanoveni ustavy
pritom zanika uz na zaklade principu cessante ratione legis cessat lex ipsa, ateda vyrok
ustavného stdu ma v takomto pripade ,,len” evidencnu, technicki povahu (porovnaj nélez
Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 15/01).

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku.

B. Posudenie suladu s¢l. 1 ods. 1 ustavy vo vztahu ku kandidatom

na vymenovanie za sudcov

134. Uvedené vychodiskd — na zéklade ktorych ustavny sid vo vztahu k sudcom
vymenovanym pred 1. septembrom 2014 dospel k zaveru, Ze ustanovenie ¢l. 154d ods. 1
ustavy nerespektuje princip del'by moci, a preto porusuje materialne jadro tstavy s Gistavnou
intenzitou — je mozné obdobne uplatnit’ aj vo vztahu k ¢l. 14la ods. 9 ustavy, t. j.
aj vo vztahu ku kandidatom na vymenovanie za sudcov.

Vychadzajuc z tychto vychodisk mozno vo vztahu ku kandiddtom na vymenovanie
za sudcov zhrnut', Ze narodné rada sa prijatim Gstavného zakona €. 161/2014 Z. z. pokusila

obist’ protiastavné prvky v ucasti NBU na kreacii/ustanovovani sidnej moci
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(na ustanovovani sudcov do funkcie) tym, Ze pravnu Upravu pdsobenia tohto subjektu
na sudnu moc ,,povysila“ zo zdkona na ustavny zdkon. Ustanovenim ¢l. 141a ods. 9
Gistavného zakona &. 161/2014 Z. z. sa vykonnej moci zastipenej NBU priznalo nenalezité
pravne postavenie, ktoré je nezlucitelné s principom delby moci, a preto ma povahu
porusenia implicitného materidlneho jadra ustavy v rozsahu, akym sa chrania principy
demokratického a pravneho 3tatu. Ustavnym zakonom zaloZené overovanie predpokladov
sudcovskej spdsobilosti kandidatov na vymenovanie za sudcov sa pritom spajaju
s obligatornym sledovanim kandidatov na vymenovanie za sudcov len z dovodu, ze sa
uchadzaju o funkciu sudcu, resp. o prisluSnost’ k sudcovskému stavu. Zasahy, ktoré pri
previerkach sudcovskej sposobilosti NBU moze vykonavat' voéi jednotlivym kandidatom
na vymenovanie za sudcov, maji ustavnu intenzitu, lebo maju potencial preventivneho
zastraSovania a nasledného ovplyviiovania toho, kto by mal zdujem sa o funkciu sudcu
uchadzat. Ustavny zakon &. 161/2014 Z. z. a rovnako vykonavaci zdkon &. 195/2014 Z. z.
k astavnému zdkonu ¢. 161/2014 Z. z. nastol'uje pravny rezim, v ktorom neexistuji garancie
ochrany pred zneuzitim vysledkov overovania spdsobilosti kandidatov na vymenovanie
za sudcov kedykol'vek v budicnosti na prakticky akykol'vek tcel vratane ovplyviiovania
rozhodovania kandidata, ktory sa stane sudcom, v tom, ako po svojom vymenovani
za sudcu uplatni sidnu moc.

Podstatnym v posudzovanom pripade je taktieZ to, Ze sudna rada pri prijimani
stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti kandidatov na vymenovanie
za sudcov v konecnom dosledku neméd moznost” overit’ uplnost’, objektivnost’ a spravnost’
vysledku previerky. Sudnej rade tak pri prijimani stanoviska o splneni predpokladov
sudcovskej sposobilosti kandiddtov na vymenovanie za sudcov nezostdva iné, ako sa iba
spolahnut’ na predlozeny vysledok preverovania subjektu, ktory patri k mocenskym
zlozkam Statu. Zakonom nedostato¢ne obmedzené pouzitie metdd, postupov a prostriedkov
pri previerkach sudcovskej spdsobilosti kandidatov na vymenovanie za sudcov
je nezlucite'né s demokratickym Statom, ktory je predmetom ochrany €l. 1 ods. 1 prvou

vetou Ustavy.

135. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze ustanovenie ¢l. 141a ods. 9

ustavy v Casti zakotvujucej takll organiziciu overovania predpokladov sudcovskej
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sposobilosti kandidatov na vymenovanie za sudcov, v ktorom ma rozhodujici vyznam
podklad poskytnuty orgdnom vykonnej moci, nereSpektuje princip delby moci, a preto
porusuje materidlne jadro ustavy s Uistavnou intenzitou.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku.

XIIL
Sulad s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 dstavy

A. Posudenie suladu s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 dstavy vo vzt’ahu k sudcom

vymenovanym pred 1. septembrom 2014

136. Ustavnym zédkonom ¢&. 161/2014 Z. z. sa do tstavy vlozili celoplodné previerky
vSetkych sudcov. Tieto previerky poruSuji individudlnu nezavislost' sudcov, ako aj
inStitucionalnu nezavislost’ sidnej moci. Podl'a prechodného ustanovenia ¢l. 154d Ustavy
vSetci sudcovia, ktori uz boli ustanoveni za sudcov pred 1. septembrom 2014, podl'a ¢l. 145
ustavy by mali podstlpit’ previerky sudcovskej sposobilosti, aby sa rozhodlo o ich zotrvani

vo funkcii alebo o odvolani z funkcie.

137. Celoplosné previerky sudcov s moznostou odvolania zo sudcovskej funkcie
predstavuji v demokratickom a pravnom State ojedinelé, celkom vynimoc¢né opatrenie, aké
sa v materialnom pravnom State akceptuje iba bezprostredne po zmene totalitnej formy
vlady na demokraticki formu vlady. V historickom kontexte mohlo ist' o uskuto¢nenie
previerok v ¢&ase nasledujicom po pade komunistického rezimu v Ceskoslovensku
na prelome rokov 1989 a 1990. Od tejto udalosti uplynulo Stvrt’ storocia. Slovenska
republika nielenze sa osamostatnila od Ceskoslovenského §tatu, ale po overeni, &i spina
medzinarodne vyZzadované podmienky pre vznik Clenstva, sa stala Clenskym Stdtom Rady
Eurdpy aj Eurdpskej unie. V sticasnosti preto neexistuju relevantné spolocenské podmienky
a priiny pre zavedenie overovania sudcovskej spdsobilosti u sudcov vymenovanych pred

1. septembrom 2014.
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138. V Standardne organizovanej, hoci aj s istymi chybami fungujucej demokraticke;j
spoloCnosti, existuji Standardné prostriedky prijaté na ochranu spolo¢nosti pred
zneuzivanim sudnej moci sudcami so zivaznym deficitom cestnosti a zmyslu pre
spravodlivost. Voc¢i sudcom na Slovensku je mozné v sucasnosti uplatnit’ zodpovednost’
trestnoprdvnu, administrativnoprdvnu, obcianskopravnu a disciplinarnu. Trestnopravnu
zodpovednost’ je mozné uplatnit’ voc¢i sudcom, ktori zneuZili svoju funkciu na pachanie
trestnej Cinnosti. Na vzatie do vizby sudcu vSeobecného sudu sa sice aj nad’alej vyzaduje
suhlas ustavného sudu (¢l. 136 ods. 3 tstavy), ale samotné trestné stihanie sudcu je mozné
zo strany organov cinnych v trestnom konani uZz bez akychkol'vek obmedzeni.
Administrativnopravnej zodpovednosti (za priestupky a iné spravne delikty) su sudcovia
rovnako vystaveni bez akychkol'vek obmedzeni. Podobne je to tak aj v pripade
obcianskopravnej zodpovednosti a disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Pravny poriadok
Slovenskej republiky takto vytvara nalezity pravny zéklad pre uplatnenie trestnopravne;,
administrativnopravnej, obcianskopravnej a disciplinarnej zodpovednosti voc¢i sudcom
vSeobecnych stidov. Nedostatky v uplatiiovani platnej pravnej upravy prisluSnymi orgadnmi
Statu rozhodne nemézu odovodnit’ nekoncepénu zmenu ustavy porusujucu zakladné prvky

materidlneho pravneho Statu.

139. Mozno sthlasit’ s nazormi, Ze prislusné organy Statu si doteraz nedokézali
vytvorit’ riadny a G¢inny systém kontroly sudcov (pracovny, osobnostny, resp. represivny).
Prave v tom spociva slabost’ celého justiéného systému, a nie v nedostato¢nych policajno-
bezpecnostnych previerkach predstavitel'ov stidnej moci, ktoré navyse v generalnej podobe
uz dnes existuju — napr. prostrednictvom ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby. Podl'a
nazoru Ustavného stdu spomenuté nedostatky nie je mozné preklenat novymi
bezpe&nostnymi previerkami spol'ahlivosti sudcov zo strany NBU (&i inych bezpeénostnych
organov). Uvedeny nastroj by sa stal neprimerane tazivym pre sudcov a sudnu moc
(poziadavka primeranosti). TaZivost’ by spodivala v moznom zneuziti ziskanych informacii,
moznych opakovaniach tychto previerok (ustava ani zakon explicitne neustanovuji, ze ma

ist o preverovanie iba jednorazové), ich archivacii, v hrozbe zavaznych sankcii, ale
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predovSetkym v hrozbe vydierania sudcov, a tym aj naruSenia principov nezavislého

a nestranného rozhodovania sudcov a sadov.

140. Ustavny sud z novodobej histérie Slovenskej republiky pripomina, ze Slovenska
republika po osamostatneni pokracovala v snahe pristupit’ k Eurdpskej unii. Toto usilie vSak
bolo brzdené zo strany Eurdpskej tinie, ktora vel'mi kriticky hodnotila obdobie rokov 1994
— 1998 z hladiska napilhania obsahu pojmu pravneho §tatu. Kritike bolo podrobené
predovsetkym stdnictvo, kde sa poukazovalo na slabiny pri zabezpeCovani zaruk
sudcovskej nezavislosti najmé z pohl'adu nadmernych a zneuziteInych pravomoci ministra
spravodlivosti a problematického vzniku sudcovskej funkcie (inStitut ,,sudcu na skiSku‘ —
pred zvolenim do funkcie bez casového obmedzenia mal Stvorrocnt fazu vykonu stidnictva,
kde v praxi preukazoval spdsobilost’ vykonavat’ tato funkciu). Pre uvolnenie pristupového
procesu k Eurdpskej Unii bolo potrebné zdsadne zmenit’ Gstavu, a to Ustavnym zdkonom

¢. 90/2001 Z. z.

141. Podl'a ¢l. 141 ods. 1 tustavy ,,V Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy.“. Ugelom zriadovania sdov v l'udskej spoloénosti, zmyslom
existencie sudnej moci je rozhodovanie sporov o pravo. Sudnictvo predstavuje procesni
stranku spravodlivosti, ktord je prostriedkom v odhalovani jej materialnej Casti obsiahnutej
v prave ako ucelovom nastroji riadenia Statu a spolocnosti. Kvéli tomu, aby sudy mohli
plnit’ svoje poslanie, sa im priznava, zarucuje a chrani nezavislost' a vyzaduje sa od nich
nestrannost’. Uéelom nezavislosti sudov je ,,zabezpe¢it’ vykon sudnej moci takymi §tatnymi
orgdnmi (sudmi), ktoré nie si podriadené¢ inym zlozkdm S§tadtnej moci.”“ Sudcovsku
nezavislost nemozno povazovat ani za nejaki ,,vysadu“ sidnej moci, ale (a naopak)
za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za nestranné a spravodlivé sudne
rozhodnutie. (PL. US 52/99).

Ustanovenie ¢l. 141 ods. 1 Gstavy vymedzuje zékladnu tlohu a poslanie sidnej moci
v materidlnom pravnom S$tate. Je ustavnou normou, ktora patri do implicitného materialneho

jadra ustavy.
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142. Podla ¢l. 144 ods. 1 ,,Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7
ods. 2 a 5 a zdkonom.*. Citovany ¢lanok patri k pilierom tstavného postavenia stidnej moci
v materialnom pravnom State. Vymedzuje sa nim legitimny rozsah a obsah sudcovske;j
nezavislosti, osoby, ktorych spor o pravo sud rozhoduje, sa nim chrania pred sudcovskou

svojvolou. Ustanovenie ¢l. 144 ods. 1 patri do implicitného materidlneho jadra tstavy.

143. Ustavny std pri zhromazd’ovani podkladov pre rozhodovanie o Gstavnej
konformnosti ustavného zdkona €. 161/2014 Z. z. uplatnil porovnavaciu metodu na to, aby
sa oboznamil s podmienkami overovania sudcovskej spoOsobilosti v inych Statoch;
oboznamil sa s platnou pravnou upravou v desiatich $taitoch — Ceskej republike,
Franctizsku, frskej republike, Litovskej republike, Mad’arsku, Pol'sku, Rakusku, Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, Spolkovej republike Nemecko a USA. V
nijakom z tychto Statov neplati pravna uprava, ktord by organu vykondvajuicemu tlohy v
oblasti bezpecnostnych previerok umoznila vstapit do procesu odvoldvania uz
vymenovan¢ho sudcu z funkcie.

Iba v dvoch Statoch sa mocenské zlozky Statu podielaji na pristupe k sudcovske;j
funkecii, avSak vyhradne vo faze vyberového konania. V Pol’sku je to policia. Policajny zbor
sa pritom na ustanovovani sudcov nepodiela zacatim osobitného ziskavania informécii
o kandidatoch na sudcov. Policajny zbor poskytuje len konzultaciu spocivajiicu v poskytnuti
informacii o minulom spravani kandidata za predpokladu, Ze tento sa spraval protipravne,
a preto policia proti nemu viedla priestupkové alebo trestné stihanie. V Litovskej republike
ma podiel na ustanovovani sudcu tajna sluzba.

V tejto stvislosti mozno spomenut’ aj nova bavorsku (priCom k Slobodnému Statu
Bavorsko sa pripojila aj Spolkova krajina Hesensko) pravnu Gpravu z roku 2016. Od roku
2016 Bavorsko preveruje vSetkych novych sudcov z hladiska ich vernosti tUstave
(rozhodnutie bavorskej krajinskej vlady zo septembra 2016). Dohodlo sa zavedenie tzv.
Regelanfrage (pravidelny dopyt): typ previerky novych sudcov tradom na ochranu ustavy.
Ustanovenie § 1 prisluSného zdkona uvéadza, Ze ochrana ustavy sluzi ochrane slobodného,
demokratického zékladného poriadku (nezmenitelnej zékladnej Struktury Staitu — mohli

by sme tu pouZit’ aj slovo ,,materialne jadro*) a bezpecnosti spolku a krajin. Prislu$ny trad
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zbiera informacie, spravy a podklady. Urad sudcu je mimoriadne zodpovedny, a preto
sa musi eSte pred ustanovenim sudkyne/sudcu zistit, ¢i ,, budiice sudkyne a buduci sudcovia
stoja obidvoma nohami na pode Zakladného zakona“. Tym sa chréani irad sudcu a dovera
obCanov v pravny S$tat. Na druhej strane je vSak vo vzt'ahu k uvedenému zaroven potrebné
uviest, Ze tato otazka bola diskutovana v Nemecku aj na spolkovej urovni, avSak k d’alsim
upravam nedoslo. Prave naopak, na niektorych forach (stretnutia ministrov spravodlivosti)
sa poukazovalo na to, Ze tieto Upravy mézu byt v rozpore s principmi pravneho Statu (!).
Pri porovnavani netreba zabtudat’ ani na to, o akt previerku (pravidelny dopyt) ide. Nejde
len o porovnanie organov, ktoré maji prdvomoc vykonavat takéto previerky, ale zaroven

aj o samotny obsah previerok.

144. Pozornosti ustavného sudu neuSlo ani porovnavacie hodnotenie justicie
Europskou komisiou za rok 2017, v rdmci ktorého boli zo strany Eurdpskej komisie kriticky
hodnotené previerky sudcov zo strany NBU: ,, Previerky sudcov na zdklade informdcii
od narodného bezpecnostného uradu je aj nadalej dovodom na obavy o nezavislost
sudnictva a konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky este stdle prebieha.

Nadvézujuc na uvedené ustavny sud taktiez poukazuje aj na aktualne stanovisko
¢. 21(2018) z 9. novembra 2018 Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) o prevencii
korupcie medzi sudcami, ktoré vo svojom 27 a 28 bode uvadza:

«27. CCJE dorazne neodporuca bezpecnostne previerky/preverovanie, ktore
presahuje vo vseobecnosti akceptované preverovanie kandidatovho zdznamu v registri
trestov a preverovanie jeho financnej situdacie. AvSak niektoré Staty vykondvaju velmi
dokladne preverovanie bezpecnostnej integrity, ktoré zah¥na osobné, rodinné a spolocenské
,pozadie** kandidata. Toto preverovanie je obvykle vykondvané bezpecnostnymi sluzbami.
V Statoch, kde sa takéto preverovanie vyskytuje, malo by byt vykondvané na zdklade kritéri,
ktoré je mozno objektivne hodnotit. Kandidati by mali mat’ pravo na pristup ku kazdej
ziskanej informdcii. Kandidat, ktory je odmietnuty na zdaklade takéhoto preverovania, musi
mat pravo podat opravny prostriedok, o ktorom by rozhodoval nezavisly organ, a musi mat’
pravo na pristup k vysledkom tejto kontroly.

28. Malo by sa rozlisovat’ medzi kandiddatmi na sudcov vstupujucimi do sudnictva

a uz sluziacimi/vymenovanymi sudcami. Za ziadnych okolnosti by boj proti korupcii sudcov
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nemal viest k zasahovaniu tajnych sluzieb do vykonu spravodlivosti. Korupcia sudcov
je trestnym cinom a mala by sa preto riesit' v ramci ustanovenej legislativy/v zakonnom

ramci.»

145. Ustavny sud pouzitim porovnavacej metddy dosiel k ¢iastkovému zaveru, ktory
pravnu upravu overovania predpokladov sudcovskej spdsobilosti u sudcov vymenovanych
pred 1. septembrom 2014 prijatej narodnou radou umoziiuje hodnotit’ ako ojedinela
a vyrazne neStandardni. Toto konStatovanie nevytvara samocinne zaklad pre zruSenie
upravy overovania predpokladov sudcovskej spdsobilosti u sudcov vymenovanych pred
1. septembrom 2014 zavedenej Ustavnym zakonom €. 161/2014 Z. z. a na tato upravu
nadvédzujucim zdkonom ¢. 195/2014 Z. z. Rozhodujici vyznam pre posudenie suladu

preskiimavanych pravnych Gprav s €l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 145 ods. 1

ustavy ma Ustava sama, jej materidlne jadro a v iom zahrnuté principy a Gstavné hodnoty.

146. Nezavislost’ sudov (institucionalna nezavislost’) rovnako ako nezavislost’ sudcov
(individualna nezavislost’) predstavuju rub a lice totozného prvku materidlneho pravneho
Statu. SGdy uplatiiuji pramene pravneho poriadku, ¢im napliajo zmysel a podstatu
existencie sudnej moci. Bez personalneho substratu, bez sudcov je vylucené, aby sudy
uplatiiovali pramene prava, a tym rozhodovali spory o pravo vznikajuce v State
a spolo¢nosti. Tak inStitucionalna nezavislost, ako aj (a zaroven) individudlna nezéavislost’

st navzdjom neoddelite'né prvky obsiahnuté v implicitnom materidlnom jadre ustavy.

147. Navrhovatel’ka namietla porusenie individualnej nezavislosti sudcov, ktori
uzboli vo funkcii k 1. septembru 2014, v dosledku ich podrobenia bezpe¢nostnym
previerkam. Sudcovia st osoby s ukoncenym vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim,
ktoré uplatiiujt sidnu moc ako svoje povolanie. To znamend, Ze aj zdrojom prijmov
st sudcovia takmer vylu¢ne odkédzani na zaradenie do stdne; moci. Vykonavanie
bezpecnostnych previerok je zasahom do individualnej nezavislosti sudcov aj v naznacene]

spojitosti.
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148. ,Nesplnenie predpokladov sudcovskej sposobilosti, ktor¢ davaju zéaruku,
ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne, je ddvodom na odvolanie sudcu.* (¢l. 154d ods. 3,
poslednd veta Ustavy). Prdvnym ucinkom overovania sudcovskej sposobilosti moze byt
strata profesiondlnej existencie. IntenzivnejSia hrozba v demokratickom a pravnom State
neexistuje. Nemozno v rozumnej miere vylacit, ze pdjde o zastraSujuci pravny ucinok,
ktory je sposobily blizsie neidentifikovatelnti skupinu sudcov primét’ k uplatiiovaniu sudne;j
moci podla Zelani vyslovenych alebo naznacenych bud’ organom pripravujicim podklady
pre prijatie stanoviska alebo samotnym orgdnom rozhodujicim o splneni predpokladov
sudcovskej spdsobilosti. V pripade 0sob blizkych sudcom (podl'a § 116 Obcianskeho
zékonnika sa blizkou osobou rozumie pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby sebe navzijom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu),
o ktorych sa z dévodu vykonu previerok moézu zhromazd’ovat Udaje inak chranené
zékonom, sa pocit ohrozenia na strane sudcu mdze eSte zvysit, a preto aj d’alej oslabit’
individudlna nezavislost sudcu. Tato hrozba zvySuje negativne ucinky zdsahu
do nezavislosti sudcu a porusuje nezavislost’ sudnej moci v kvalite, akd sa musi zachovat,
ak nemd dojst’ k poruseniu implicitného materialneho jadra tstavy s ustavnou intenzitou.

Koneénym dodsledkom takej organizacie preverovania sudcov je zavazny
obmedzujtci zasah do individudlnej nezavislosti sudcov, aky je nezlucitel'ny s existenciou

sudnictva stladného s ochranou priznanou siidnej moci podl'a ¢I. 141 ods. 1 ustavy.

149. Ak je ohrozené nezavislé sudnictvo s intenzitou zasahujicou do materidlneho
jadra ustavy, je ohrozena aj individudlna nezévislost’ sudcov chranena ¢l. 144 ods. 1 ustavy,
ktory tiez patri do jej materidlneho jadra (bod 142). Individudlna nezavislost sudcu
a nezdvislost jeho rozhodovania v medziach ¢l. 144 ods. 1 ustavy je overovanim
predpokladov sudcovskej sposobilosti spdsobom a s dosledkami podla novej ustavy
ohrozend v intenzite naruSajucej tento princip materidlneho prdvneho §tatu. Overovanie
predpokladov sudcovskej sposobilosti a nakladanie s informéaciami takto ziskanymi
predstavuji realnu hrozbu nezavislého vykonu funkcie sudcu. Preto je ¢l. 154d ods. 1
a ¢l. 154d ods. 3 novej ustavy poruseny aj ¢l. 144 ods. 1 ustavy s intenzitou zasahujiicou

do materidlneho jadra ustavy.
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Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku.

B. Posudenie suladu s¢l. 141 ods. 1 ac¢l. 144 ods. 1 ustavy vo vztahu

ku kandidatom na vymenovanie za sudcov

150. Uvedenu argumenticiu tykajlicu sa nestladu overovania predpokladov
sudcovskej sposobilosti u sudcov vymenovanych pred 1. septembrom 2014 s ¢l. 141 ods. 1,
resp. Cl. 144 ods. 1 tustavy vSak na druhej strane nemozno uplatnit na overovanie
predpokladov sudcovskej sposobilosti u kandidatov na vymenovanie za sudcov, kedze
v tomto pripade — na rozdiel od sudcov vymenovanych pred 1. septembrom 2014 —
overovanie predpokladov sudcovskej spoOsobilosti nepredstavuje stratu profesiondlne;
sudcovskej existencie. Kandidati na vymenovanie za sudcov este len vstupuji do systému,
resp. eSte sa len sucastou sudnej moci maji stat, pricom — na rozdiel od sudcov
vymenovanych do funkcie pred 1. septembrom 2014 — od pociatku vedeli, ze nevyhnutnym
predpokladom vykonu funkcie sudcu je okrem uspeSného vyberového konania zaroven
aj uspesné overenie predpokladov ich sudcovskej sposobilosti.

Inak povedané, na rozdiel od sudcov vymenovanych pred 1. septembrom 2014,
u ktorych z uz uvedenych doévodov (body 136 az 149) neexistuji relevantné spoloc¢enské
pri¢iny a podmienky pre zavedenie overovania predpokladov ich sudcovskej sposobilosti,
v pripade kandidatov na vymenovanie za sudcov tUstavny siud neodmieta samotnu koncepciu
overovania predpokladov ich sudcovskej sposobilosti; avSak, samozrejme, len pri
zohladneni predchadzajiceho zaveru Ustavného stdu o neakceptovatelnosti take;j
organizacie overovania predpokladov sudcovskej spdsobilosti kandiddtov na vymenovanie
za sudcov, v ktorom by mal rozhodujuci vyznam podklad od $tatneho organu ,,plniaceho
ulohy ochrany utajovanych skuto¢nosti, resp. by bol takyto vyznam priznany podkladu

od iného organu vykonnej moci.

151. MozZno tak zhrnut, Ze podl'a ndzoru Ustavného sudu v rozpore s materidlnym
jadrom tUstavy nie je samotny inS$titit overovania predpokladov sudcovskej sposobilosti
u kandidatov na vymenovanie za sudcov stidnou radou, ale v rozpore s materidlnym jadrom

[13

ustavy je ,len“ to, Ze pri tomto overovani predpokladov sudcovskej spdsobilosti
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u kandidatov na vymenovanie za sudcov je pre prijatie stanoviska sidnej rady rozhodujicim
podklad organu vykonnej moci, ktorého uplnost’, objektivnost’ a spravnost’ si sudna rada
v kone¢nom dosledku neméd moznost' redlne overit. V danom pripade ide o podklad
Statneho organu ,,plniaceho Ulohy ochrany utajovanych skuto¢nosti®, pod ktorym bolo
mozné identifikovat’ NBU, v suvislosti s &¢im je v8ak potrebné zaroven osobitne zdoraznit,
Ze v rozpore s materidlnym jadrom tUstavy by rovnako bolo, ak by pravna Uprava priznavala
rozhodujuci vyznam podkladu zabezpecenému ktorymkol'vek organom vykonnej moci.

V rozpore s materidlnym jadrom ustavy teda nebude takéd pravna Uprava overovania
predpokladov sudcovskej sposobilosti u kandidatov na vymenovanie za sudcov sudnou
radou, v zmysle ktorej bude stidna rada rozhodovat’ o sudcovskej sposobilosti kandidatov
na vymenovanie za sudcov autondémne, t. j. pravna uprava nebude sudnej rade

%e¢

,predpisovat®, ze niektory z podkladov na rozhodnutie sudnej rady — vratane podkladov
poskytnutych sudnej rade Statnymi organmi, ktoré si sudna rada od Statnych orgénov
vyziadala — ma rozhodujuci vyznam. Stdna rada teda musi mat’ redlnu moznost’ autonémne
posudit’ podklady poskytnuté jej Statnymi organmi, ako aj overit si ich uplnost,
objektivnost’ a spravnost’ a na zaklade tohto postdenia nésledne autondémne rozhodnut

otom, ¢i vkonkrétnom pripade su splnené predpoklady sudcovskej spdsobilosti

konkrétneho kandidata na vymenovanie za sudcu.

XIV.
Sulad s ¢l. 145 ods. 1 ustavy

A. Postdenie suladu s €l. 145 ods. 1 dstavy vo vztahu k sudcom vymenovanym

pred 1. septembrom 2014

152. Podla ¢l. 145 ods. 1 ustavy ,,[sJudcov vymenuva a odvolava prezident
Slovenskej republiky na ndvrh Sudnej rady Slovenskej republiky; vymentva ich bez
casového obmedzenia®.

Pre zachovanie principu del’by moci pri ustanovovani sudcov nie je podstatné, ¢i sa
na lom podiela zdkonodarna moc alebo vykonna moc ani ktory organ vykonnej moci

sudcov menuje. Menovanie sudcov prezidentom ma obradny a prestizny vyznam,
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zdoraznuje spolocensky vyznam ustanovenia fyzickej osoby za sudcu. Ustanovenie ¢l. 145
ods. 1 ustavy v rozsahu upravujicom vymenuvanie a odvolavanie sudcov prezidentom
nepatri k implicitnému materidlnemu jadru ustavy, lebo pre ochranu materidlneho jadra
ustavy nie je nevyhnutné, aby sa Ucast’ vykonnej moci na ustanoveni sudcov realizovala

vyluéne prostrednictvom prezidenta.

153. Utelom ¢&l. 145 ods. 1 ustavy ale nie je len stanovenie vymentvania
a odvolavania sudcov prezidentom, ale jeho sucastou je aj tistavné pravidlo o vymenovani
sudcov bez casového obmedzenia. Vymenovanie sudcov bez casového obmedzenia
predstavuje prekonanie ,,sudcov na skusSku® (bod 140) a tvori jednu z personalnych zaruk
sudcovskej nezavislosti. Ustavna ochrana nezavislosti sidnictva a nezavislosti sudcov
je sucastou materialneho jadra ustavy. Je zrejmé, ze nezavislost’ sudnictva a nezavislost’
sudcov je zabezpeCovana niekol’kymi zarukami, ktoré maji ¢i uz Gstavny alebo zakonny
charakter (napr. odmenovanie sudcov). Nie kazda z tychto zaruk sama osebe preto
nevyhnutne patri do materidlneho jadra Gstavy, v opa¢nom pripade by toto jadro stratilo svoj
vynimo¢ny charakter.

Pre ucel tohto rozhodnutia preto postacuje, ak bude nezavislost' sudnictva
a nezavislost' sudcov posudzovana v rozsahu ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy,
a zaradenie ¢l. 145 ods. 1 Ustavy v rozsahu zarucujicom vymenovanie sudcov bez ¢asového
obmedzenia do materidlneho jadra Gstavy preto nie je nevyhnutné.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku.

B. Posudenie suladu s ¢l. 145 ods. 1 tstavy vo vztahu ku kandidatom

na vymenovanie za sudcov

154. Vychadzajuc zuz uvedenych vychodisk rovnako aj vo vztahu k posudeniu
suladu overovania predpokladov sudcovskej sposobilosti u kandidatov na vymenovanie
zasudcov s¢l. 145 ustavy plati, Ze pre ucel tohto rozhodnutia postacuje, ak bude
nezavislost’ sudnictva a nezavislost’ sudcov posudzovana v rozsahu ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy, a zaradenie Cl. 145 ods. 1 Ustavy v rozsahu zaru¢ujucom vymenovanie sudcov

bez ¢asového obmedzenia do materidlneho jadra ustavy preto nie je nevyhnutné.
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XV.

Sulad ustanoveni zakona ¢. 195/2014 Z. z. s ustavou

155. Zakon &. 195/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, v ¢l. I az ¢l. IX zmenil a doplnil
devat zékonov. Predmetom konania pred ustavnym sidom (podl'a néavrhu) a jeho
rozhodovania bola zmena uskutocnend ¢l. I, II, V acl. VII tohto zdkona, ktorymi bol
novelizovany zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a zdkon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Ministerstvo spravodlivosti ako zdkonom ustanoveny zdstupca vlady v konani pred
ustavnym sudom o sulade pravnych predpisov svoju argumenticiu o stlade zdkona
¢. 195/2014 Z. z. zalozilo na stru¢nom konStatovani: ,, Napadnuté zdakonné ustanovenia
maju svoj zaklad v ustave, resp. nie su nicim inym ako prevzatim ustavnej upravy."
Citovany argument plati aj vice versa. Zékon vykondvajuci Gstavny zakon, ktory poruSuje
implicitné materidlne jadro ustavy a ktory je preto neustavny, nemoédze byt v stlade s
ustavou. Z dovodov, pre ktoré ustavny zakon ¢. 161/2014 Z. z. odporuje Ustave, je v
nestlade s Gstavou aj zédkon €. 195/2014 Z. z., a to v rozsahu uvedenom v bode 3 vyroku.
Navrhovatel’ka totiz v pdvodnom 1 rozSirenom navrhu nenapadla vSetky ustanovenia

napadnutého zékona €. 195/2014 Z. z. vztahujlce sa na previerky sudcov.

156. Z €l. 125 ods. 1 v spojeni s ¢l. 125 ods. 3 Ustavy, ako aj z povahy a podstaty
konania o sulade pravnych predpisov vyplyva, Ze podla vysledkov preskimania
predmetného névrhu na zacatie konania moéze uUstavny sud v konani o sulade pravnych

predpisov vo veci samej rozhodnut’ tak, Ze navrhu rozhodnutia (petitu) predlozeného
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navrhovatel'om vo vyroku vyhovie Uplne a pripadne aj nad jeho ramec v zmysle § 40
zékona o ustavnom sude (bod 25). Z uvedenych dovodov (s prihliadnutim na poZziadavku
materidlnej ochrany ustavnosti) preskumal ustavny sud v konani o predmetnom navrhu na
zéklade § 40 zakona o Ustavnom sude aj sulad ostatnych ustanoveni napadnutého zakona
€. 195/2014 Z. z. suvisiacich s previerkami sudcov.

157. Rad ustanoveni zdkona ¢. 195/2014 Z. z. odporuje ustave, lebo vykonavaju
tie normy ustavného zdkona €. 161/2014 Z. z., ktoré samy odporuju ustave. Zakonom
nemozno vykonavat protiGistavny ustavny zdkon bez toho, aby aj vykondvacia uprava bola
neustavna. To nevylucuje nesulad zdkona s Ustavou aj v dalSich ustanoveniach, lebo
v pripade zdkona sa nevyzaduje iba sulad s materidlnym jadrom ustavy. Zakon moZe
odporovat’ ustave aj v dalSich tstavnych normach, ktoré stoja mimo materidlneho jadra

ustavy.

158. Zakon ¢. 195/2014 Z. z. obsahuje zmeny a doplnenia celkom deviatich zékonov.
Ich ucelom je (ale nielen) na urovni zdkona vykonat” overovanie splnenia predpokladov
sudcovskej spdsobilosti sudnou radou na zéklade podkladov od Statneho orgénu plniaceho
ulohy ochrany utajovanych skuto¢nosti. Podl'a upravy v ¢l I, II, V acl. VII zdkona
&. 195/2014 Z. z. je tymto $tatnym organom NBU.

NBU maé postavenie Ustredného orgdnu §tatnej spravy na ochranu utajovanych
skutocnosti, Sifrova sluzbu a elektronicky podpis [§ 21 pism. j) a § 34 zidkona
¢. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov]. NBU patri nepochybne k mocenskym zlozkam §tatu. Preukazuje
to napriklad opravnenie prisluSnikov uradu nosit’ strelni zbraii a pouzit’ ju v medziach
zakona (§ 70 ods. 8, 9 a 10), ktoré¢ho pravny rezim sa zhoduje s opravnenim udelenym
zékonom o Vojenskom spravodajstve (§ 9). Podla § 128 ods. 3 pism. c¢) zdkona
&.300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskordich predpisov sa prislusnik NBU na tcely
tohto zakona povazuje za vojaka. Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ,,[p]od pojmom policajt sa na ucely tohto zdkona rozumie prislusnik...

Narodného bezpe¢nostného uradu.... V oblasti zdravotnej starostlivosti ¢innost’ pre NBU
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zabezpecuje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (§ 47 ods. 1 a 2 zdkona
&.576/2004 Z. z.). Podla § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. NBU ma préavo zriadovat’
a prevadzkovat’ osobitné siete; tieto slizia na vojenské ucely. Podla § 1 ods. 3 zdkona
¢. 73/1998 Z. z. policajtom sa na UcCely tohto zdkona rozumie... prislusnik bezpe¢nostné¢ho

aradu...

159. S prihliadnutim na tieto okolnosti pre hodnotenie suladu zadkonom
¢. 195/2014 Z. z. dotknutych ustanoveni zdkona o utajovanych skuto¢nostiach s ustavou
st pravne relevantné postupy a metody, aké NBU v sulade so zikonom méZe pouzit, a preto
tieto postupy a metoddy prichadzaji do Gvahy aj pri overovani sudcovskej spOsobilosti.
NBU pri previerkach kandidatov na sudcov a pri previerkach sudcov moéze zasahovat
do sukromia kandiddtov na sudcov a sudcov, ako aj do stkromia druhovo
neidentifikovanych jednotlivcov ¢1 skupin ,tretich osdb* (blizke osoby, resp. rodinni
prislusnici, znami...). Zékon neurcuje opatrenia na ochranu zakladnych prav, ak sa preukaze,
7e aktivita NBU nepriniesla relevantné zistenia tykajuce sa splnenia predpokladov
sudcovskej sposobilosti. Zakon ¢. 195/2014 Z. z. neustanovil podmienky ochrany pred
nedévodnou archivaciou tidajov o osobe. Samotny spis zostava v archive NBU, lebo zdkon
také naloZenie so spisom nevyluéuje. Udaje zhromazdené NBU zostant v jeho dispozicii
,navzdy“. Zakon tieZ neustanovuje podmienky, ktoré sa musia splnit, aby NBU mohol
udaje zhromazdené pre potreby overovania splnenia predpokladov sudcovskej sposobilosti

pouzit’ na iny ucel.

160. Ustavny zakon ¢&. 161/2014 Z. z. zveril overovanie predpokladov sudcovskej
sposobilosti ,,Statnemu organu plniacemu Ulohy ochrany utajovanych skutocnosti®.
Doslovnym vykladom, od ktorého nie je dovod upustit, mozno identifikovat’ pravomoc
jedného subjektu. Zakonom o utajovanych skuto¢nostiach v ¢l. VII zdkona ¢. 195/2014 Z. z.
sa vSak pocet opravnenych subjektov zvysil o Policajny zbor, Slovensku informacnu sluzbu
a Vojenské spravodajstvo. Vykon previerok sudcovskej spdsobilosti tymito subjektmi
je nezlucitelny s posobnostou Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby
a Vojenského spravodajstva podla zékona o utajovanych skutoénostiach. Ugelom tohto

zékona je vykon bezpecnostnych previerok 1. stupiia, I1. stupiia, II1. stupna a I'V. stupiia na
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pristup k utajovanym skutocnostiam. U&elom overovania sudcovskej sposobilosti nie je
umoznit’ sudcom pristup k utajovanym skutocnostiam. Ten sa sudcom zarucuje ex lege ako
opravnenym osobdm s osobitnym postavenim [§ 34 ods. 1 pism. f)]. Psobnost’ Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva je zakonom obmedzena
na osoby v sluZobnom a pracovnopravnom pomere k tymto subjektom.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o utajovanych skuto¢nostiach: ,,Policajny zbor vykonava
bezpecnostné previerky vSetkych stupiiov, ak je navrhovana osoba prislusnikom Policajného
zboru alebo jeho zamestnancom alebo uchadzatom o prijatie do pracovnopravneho vztahu
alebo obdobného pracovného vztahu vratane sluzobného pomeru a plni alebo bude plnit’
ulohy kriminalneho spravodajstva.*

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o utajovanych skuto¢nostiach: ,,Slovenska informacna
sluzba vykonava bezpe€nostné previerky vSetkych stupfiov, ak navrhovand osoba
je vo vztahu k Slovenskej informacnej sluzbe jej prislusSnikom, zamestnancom alebo
uchadzacom o prijatie do pracovnopravneho vzt'ahu alebo obdobného pracovného vztahu
vratane sluzobného pomeru.*

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona o utajovanych skuto¢nostiach: ,,Vojenské spravodajstvo
vykonava bezpec¢nostné previerky vsetkych stupiiov, ak navrhovana osoba je vo vztahu
k Vojenskému spravodajstvu jeho prislusnikom, zamestnancom alebo uchadzac¢om o prijatie
do pracovnoprdvneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu vratane sluzobného
pomeru.

Podla § 18 ods. 3 prvej vety zdkona o utajovanych skuto¢nostiach: ,,Vojenské
spravodajstvo vykondva aj bezpe¢nostné previerky II., III. a IV. stupnia, ak navrhovana
osoba je v pracovnopravnom vztahu alebo obdobnom vztahu vratane sluzobného pomeru
k Ministerstvu obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo obrany*) alebo

k organizaciam, ktorych zriad’ovatel'om alebo zakladatel'om je ministerstvo obrany.*

161. Sudcovia, ¢i uz vymenovani do funkcie pred 1. septembrom 2014 alebo
po 1. septembri 2014, nemdzu byt v rovnakom vztahu k Policajnému zboru, Slovenske;j
informa¢nej sluzbe ani k Vojenskému spravodajstvu, lebo ak by boli, nespliiali
by podmienku individudlnej nezavislosti implikovanu v ¢€l. 141 ods. 1 ustavy. Zalozenie

previerkovej pdsobnosti Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského
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spravodajstva nad sudcami odporuje ucelu zdkona o utajovanych skutocnostiach

a je potrebné ho povazovat’ za contra legem.

162. Overovanie sudcovskej sposobilosti podl'a zdkonnej Upravy sa spdja s vyuzitim
metod typickych pre Cinnost’ spravodajskych sluzieb, aké musia splnit’ uvedené kritéria
ustanovené v case-law ESLP (Case of Klass and Others). Zakon ¢. 195/2014 Z. z.
neustanovuje metody, postupy a prostriedky, aké Policajny zbor, Slovenskd informacna
sluzba a Vojenské spravodajstvo mézu pouzit, ak sa na ziadost NBU podielaju
na ziskavani udajov o sudcovskej sposobilosti. Preto v ich ¢innosti mozno pokladat
za zakonom dovolené vSetky metody, postupy a prostriedky, ktoré im umoziiuje pouzit
zékon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Policajnom zbore*), resp. zékon €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Slovenskej informacnej sluzbe®), resp. zakon
o Vojenskom spravodajstve. Ide o opravnenia na pouzivanie informacno-operativnych
prostriedkov a na pouzivanie informac¢no-technickych prostriedkov. K faktickym u¢inkom
naznaCen¢ho pouzitia informacno-technickych prostriedkov treba priradit moZnost’
obchadzania ustanoveni § 114 a § 115 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, ako aj upravy zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred
neopravnenym pouZzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zdkon o ochrane pred odpoctivanim) v zneni neskorSich predpisov
v pripade, ak sa previerka sudcovskej sposobilosti stane zdmienkou pre zhromazd'ovanie

udajov o tretej osobe ,,podozrivej* z vyuzivania vplyvu na sudcu.

163. Stdna rada pri prijimani stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti v kone¢nom dosledku nema moznost’ overit’ Uplnost’, objektivnost’ a spravnost’
vysledku previerky. Méze sa iba spolahnit’ na predlozeny vysledok preverovania celkovo
Styroch subjektov, ktoré vSetky patria k mocenskym zlozkdm §tatu. Zakonom nedostatone
obmedzené pouZitie metdd, postupov a prostriedkov pri previerkach sudcovskej spdsobilosti
je nezlucitel'né s demokratickym a pravnym Statom, ktory je predmetom ochrany ¢l. 1 ods. 1
prvou vetou ustavy. Zaroven nereSpektuje nezavislost’ sidnej moci (institu¢nd nezavislost’)

v intenciach zarucenych ¢l. 141 ods. 1 Ustavy a tieZ sudcovskll nezavislost' (personalnu
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nezavislost’) zaruent v ¢l. 144 ods. 1 ustavy. Paradoxne napadnutd zakonna tprava (zakon
o utajovanych skuto¢nostiach) je tiez nesuladna s ¢l. 154d ods. 1 ustavy, v zmysle vykladu
ktorého (pozri uz uvedené) chyba kompetencné zmocnenie na vykon previerok sudcov pre
Policajny zbor, Slovensku informacnu sluzbu a Vojenské spravodajstvo, a tento nedostatok

nie je mozné zhojit’ zakonnou Upravou.

164. Podla napadnutého ustanovenia § 74da ods. 1 zdkona o ustavhom sude
uznesenim sudnej rady... je na ucely tohto oddielu uznesenie sudnej rady podla ¢l. 154d
ods. 1 az 3 uGstavy.

Podl'a § 74da ods. 2 stazovatelom moze byt

a) sudca, ktory podla uznesenia sudnej rady nespiia predpoklady sudcovske;
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu bude vykonavat riadne (dalej len
,predpoklady sudcovskej spdsobilosti®),

b) minister spravodlivosti..., ak sudna rada uznesenim rozhodla, Ze sudca spiiia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, a to naprieck tomu, ze podklady Narodného
bezpe€nostného tradu tento zdver neoddvodiiuju.

Podl'a ¢l. 130 ods. 2 ustavy zakon ustanovi, kto ma pravo podat’ ndvrh na zacatie
konania podrla ¢l. 129.

Podl’a ¢1. 129 ods. 7 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aZnosti proti uzneseniu stidnej
rady... podl'a ¢l. 154d ods. 2.

Ustanovenie § 74da ods. 2 pism. b) napadnutého zdkona o Ustavnom sude podla
doslovného vykladu vykonava €l. 129 ods. 7 ustavy. Ustanovenie ¢l. 129 ods. 7 ustavy
nemozno extenzivne interpretovat’ ako zmocnenie na porusenie ustavy. Aktivnu legitimaciu
na podanie névrhu proti rozhodnutie sidnej rady podla ¢l. 154d ods. 2 moze podat’ iba

subjekt prava, ktorého pravne postavenie je konformné so vSetkymi tstavnymi normami.

165. Ustanovenim § 74da ods. 2 pism. b) zdkona o tstavnom sude sa ministrovi
spravodlivosti priznava pravo podat’ staznost, ak minister nie je spokojny s rozhodnutim
sudnej rady o tom, Ze sudca spina predpoklady sudcovskej sposobilosti, aj ked” organ
vykonnej moci — NBU — dal studnej rade podklady o nesplneni predpokladov sudcovskej

sposobilosti. Ustavnym zakonom ¢&. 161/2014 Z. z. a naii nadvézujicim zakonom
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¢. 195/2014 Z. z. sa zaviedol subor opatreni, ktor¢ mozno interpretovat’ a aplikovat’ iba
vo vzajomnej suvislosti. Uprava preverovania sudcovskej sposobilosti podla tstavného
zakona €. 161/2014 Z. z. a na fiu nadvizujuce vykondvacie zakony st vypracované tak, aby
na prvy pohlad zdanlivo reSpektovali nezavislost' siidnej moci. Ohrozenie nezavislosti
sudov a sudcov je skryté, a tym viac nebezpecné. Rozdiel v pravnom postaveni ministra
spravodlivosti v suvislosti s jeho prdvom podat’ staznost’ proti uzneseniu sudnej rady podl'a
¢l. 154d ods. 1 ustavy je dany kontextom, suvislostami medzi tymto pravom ministra
spravodlivosti a celou organizaciou, sposobom realizacie a podmienkami overovania

sudcovskej spdsobilosti.

166. Ustanovenim § 74da ods. 2 pism. b) zdkona o Gistavnom stde sa posiliiuje vplyv
vykonnej moci na previerky sudcovskej sposobilosti. Zaviazné poklady pre rozhodovanie
sudnej rady dodava organ vykonnej moci — NBU. Dalsi organ vykonnej moci v zastipeni
svojim najvys$Sim organom — ministrom spravodlivosti — mdze proti rozhodnutiu sudnej
rady podat’ opravny prostriedok. Minister spravodlivosti nie je iba predstavitel'om vrcholnej
moci, ale zaroven je aj predstavitelom moci politickej, pretoZze za Clena vlady je vzdy
ustanoveny politicky nominant, osoba v zavislosti od rozloZenia sil v ur¢itom volebnom
obdobi blizka bud’ vladnucej strane, ak je vlada zlozena jednou politickou stranou, alebo

koali€nym stranam, ak sa na vlade podiela viac parlamentnych politickych stran.

167. Ustavny std sa uZ zaoberal vztahom medzi nezavislostou stidnictva a zasahmi
organov vykonne] moci do postavenia sudov a sudcov. V konani o sulade zakona
o Specialnom stde s ustavou uviedol:

«V ramci Ustavne] koncepcie systému vzajomnych bfzd a protivdh jednotlivych
zloziek Statnej moci je sice legitimne priznat’ vykonnej moci ur¢iti mieru ingerencie v rdmci
kreovania a niektorych aspektov fungovania moci sudnej, prdvomoci priznané vykonnej
moci vSak nemdzu byt konStituované takym spdésobom, aby v konecnom dosledku
umoznovali prakticky kedykol'vek a néhle ,,odvolat’ sudcu® alebo zasiahnut' do zlozenia
senatu preroktivajiiceho konkrétnu vec.» (PL. US 17/2008).

Aj ked’ minister spravodlivosti ma pri formdlnom hodnoteni iba pravo navrhnut,

podat’ Gstavnl staznost, a tak vyvolat’ konanie pred Ustavnym sidom, v ktorom jediny
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ochranca ustavnosti v Slovenskej republike rozhodne, aj ustavny sid moéze podla platnej
pravnej upravy rozhodntt’ iba na zaklade podkladov NBU, ktoré tento organ ziskal bez
toho, aby bol viazany procesnym zakonnym postupom spifiajucim poziadavky
spravodlivého procesu. Za takého stavu pravnej upravy ustanovenie § 74da ods. 2 pism. b)

zékona o ustavnom sude nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.
Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku.

168. V suvislosti s konStatovanim ustavnej nekonformity ustanoveni § 74da
az § 74dc zakona o Ustavnom stde ustavny sud zaroven poukazuje na skutocnost,
ze s tymito Ustavne nekonformnymi ustanoveniami su obsahovo takmer identické (ked'ze
rovnako vykondvaji preskimavané ustanovenia Ustavy) ustanovenia § 198 az § 205 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ktoré nadobudnu uc¢innost’ 1. marca 2019. Bude preto potrebné, aby zakonodarca

na tato skuto¢nost’ adekvatne reagoval.

XVI.

Zaver

169. Ustavny sud na zéklade vykonanej pravnej analyzy dospel k zaveru, Ze

(1) aj ustava obsahuje implicitné materidlne jadro. Zaklad implicitného materidlneho
jadra ustavy tvoria principy demokratického a pravneho Statu a medzi nimi aj princip del’by
moci a s nim suvisiaca nezavislost’ sudnej moci;

(i1) implicitnému materidlnemu jadru Gstavy nemo6zu odporovat’ ani ustavné zakony;

(i11) ustavny sud je opravneny preskumat’ pripadny rozpor noriem ustavného zédkona
s implicitnym materialnym jadrom ustavy a ak zisti rozpor, je opravneny vyslovit’ nestlad

noriem ustavného zédkona s implicitnym materidlnym jadrom ustavy.

170. Ustavny sud re$pektuje snahu o zvySenie kvality sudcov, ktort ako taku

nevnima ako z4sah do materialneho jadra Gstavy. K zasahu do materidlneho jadra ustavy
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dochadza aZz vtedy, ak vramci snahy o zvySenie kvality sudcov dochddza k porusSeniu

niektorého z principov demokratického a pravneho Statu.

171. Pokial ide o overovanie predpokladov sudcovskej spdsobilosti u sudcov
vymenovanych pred 1. septembrom 2014 v podobe a rozsahu, ako ho v rdmci prechodného
ustanovenia €¢l. 154d zaviedol ustavny zakon €. 161/2014 Z. z. a nadvidzujica zdkonna
uprava, ustavny sud identifikoval takyto zdsah s intenzitou narisSajicou materidlne jadro
ustavy v rozsahu principu del’by moci a s nim stvisiacej nezavislosti sudnej moci.

Pokial' ide o overovanie predpokladov sudcovskej sposobilosti u kandidatov
na vymenovanie za sudcov v podobe arozsahu, ako ho =zaviedol ustavny zékon
€. 161/2014 Z. z. anadvizujica zédkonnd uprava, ustavny sud identifikoval takyto zasah
s intenzitou naraSajucou materidlne jadro ustavy ,len* v rozsahu principu delby moci,
¢o sa prejavilo aj v odliSnej formulacii bodu 1 vyroku abodu 2 vyroku rozhodnutia

ustavného sudu.

172. Tieto zasahy poklada ustavny sud za také zdvazne, Ze sa rozhodol materidlnemu
jadru ustavy poskytnut’ ti najvy$$iu ochranu napinajic pritom sFub astavného sudcu podla
¢l. 134 ods. 4 ustavy ukladajici sudcovi tstavného sidu povinnost’ chranit’ neporusSitel'nost’
prirodzenych prav ¢loveka a prav obcana, ako aj principy pravneho Statu (k principom
pravneho §tatu pozri aj nalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017 vo veci
tzv. ,,Megiarovych amnestii“, bod 95 tohto nalezu). Ustavny sud tak urobil pri plnom
reSpekte k jedinému tustavodarnému organu Slovenskej republiky, ale tieZ v snahe primét
ho tiez k rovnakému reSpektu voci zdkladnému zédkonu Slovenskej republiky.

Inak povedané, ustavny sud takto rozhodol reSpektujuc princip zdrzanlivosti
a minimalneho deroga¢ného priestoru vo vztahu k Gstavodarcovi, sic vedeny mimoriadnou

intenzitou zasahu posudzovanych ustanoveni ustavy do materidlneho jadra Gstavy.

173. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze ustanovenie
Cl. 147 ods. 1 poslednej vety, ako aj prechodné ustanovenie ¢l. 154d ods. 1 az 3 tustavy
v zneni Ustavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z. nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1

a Cl. 144 ods. 1 ustavy a ustanovenie €l. 141a ods. 9 v Casti slov ,,plniaceho tlohy ochrany
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utajovanych skuto¢nosti* ustavy v zneni ustavného zakona €. 161/2014 Z. z. nie je v stlade

s Cl. 1 ods. 1 tustavy.

174. Ustanovenie €l. 129 ods. 7 a €l. 141a ods. 10 v rozsahu textu za bodkociarkou
ustavy v zneni ustavného zakona ¢. 161/2014 Z. z. poklada ustavny sud za obsolétne, ked’ze
tieto bezprostredne suvisia s ustanoveniami ¢l. 147 ods. 1 poslednej vety, ¢l. 141a ods. 9
v Casti slov ,,plniaceho tlohy ochrany utajovanych skuto¢nosti*“ a ¢l. 154d ods. 1 az 3 ustavy
v zneni Ustavného zékona €. 161/2014 Z. z., ktorych nesulad ustavny sud vyslovil v bodoch

1 a 2 vyroku.

175. Pokial’ ide o Gistavnym sudom preskiimavant suvisiacu zékonnt pravnu Gpravu
zavedenu zakonom &. 195/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony, predmetom konania pred
ustavnym sudom a jeho rozhodovania bola zmena uskuto¢nena ¢lankami I, II, V a VII tohto
zékona, ktorymi bol novelizovany zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zdkon Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, zdkon
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a zdkon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny std pokladd za obsolétne tie zakonné ustanovenia, ktoré odkazujt
na Gstavnu upravu, o ktorej ustavny sud vyslovil (body 1 a2 vyroku), Ze je v rozpore
s materialnym jadrom ustavy (bod 173 oddévodnenia), pretoze ich pouZzivanie nebude
mozne.

Ak to vSak bolo pre ochranu tstavy potrebné, ustavny sud pristapil aj k explicitnému

vysloveniu rozporu preskiimavanej suvisiacej zdkonnej Upravy s tstavou (bod 3 vyroku).

176. Kedze podla nazoru tustavného sudu nie je nesuladnym samotny inStitut

overovania predpokladov sudcovskej sposobilosti u kandiddtov na vymenovanie za sudcov
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sudnou radou, bude podl'a nazoru Gstavného sidu mozné za Gistavne konformné povazovat,
ak zakonodarca prijme takd zakonnu pravnu uUpravu overovania predpokladov sudcovskej
sposobilosti u kandidatov na vymenovanie za sudcov sudnou radou, v zmysle ktorej bude
sudna rada rozhodovat o sudcovskej sposobilosti kandidatov na vymenovanie za sudcov
autonomne, t. j. zdkonnd pravna Uprava nebude sudnej rade urcCovat, Ze niektory
z podkladov na rozhodnutie sudnej rady — vratane podkladov poskytnutych stdnej rade
Statnymi organmi (organmi vykonnej moci), ktoré si od Statnych organov (resp. od organov
vykonnej moci) vyziadala — ma rozhodujuci vyznam. Zédkonnéd pravna uprava teda musi
sudnej rade poskytovat’ redlnu moznost autonomne posudit podklady poskytnuté
jej Statnymi organmi, ako aj overit’ si ich uplnost’, objektivnost’ a spravnost’ a na zéklade
tohto posudenia nésledne autonémne rozhodnut o tom, ¢i v konkrétnom pripade

st u kandidatov na vymenovanie za sudcov splnené predpoklady sudcovskej spdsobilosti.

177. Obiter dictum tUstavny sud uvadza, ze vyslovené pravne zavery o moznosti
preskimania suladu ustavného zdkona (jeho casti) s Gstavou su limitované takou pripadnou
upravou ustavy, ktora umozni originarnemu ustavodarcovi (I'udu) potvrdit’ pripadnit zmenu

¢i doplnenie Gstavy v ramci Gstavodarného referenda.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom stde k rozhodnutiu pripajaji odlisné
stanovisko sudcovia Lajos Mészaros, Marianna Mochnacova, Ladislav Orosz a Rudolf

Tkacik.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu Ustavného sudu nemozno podat’ opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizacie zriadeného
na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Ustavnym stdom znovu preskiimat’ uZ prijaté

rozhodnutie Ustavného sudu.

V Kosiciach 30. januara 2019
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